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Odrzuémy unijng konstytucje!

Tytulem wstepu

W dniu 29 pazdziernika 2004r. przedstawiciele 25 panstw cztonkowskich
UE podpisali w Rzymie Traktat Konstytucyjny.

Na naszych oczach ustanawia si¢ nowy porzadek prawno-ustrojowy w Eu-
ropie, a tym samym w Rzeczypospolitej Polskiej. W miejsce dotychczasowego
zwiazku panstw, suwerennych i niepodlegtych, federalisci tworza super-pan-
stwo, ze wszystkimi atrybutami panstwowosci. Zagrozona jest wolnos¢ naro-
dow europejskich. Podwazony zostaje tad cywilizacyjny i moralny naszego
kontynentu. Mamy do czynienia z zupelnie nowa rzeczywistos$cia spoleczna i
polityczna.

Pehiac funkcje polskiego posta do parlamentu europejskiego, jestem czion-
kiem Komisji Konstytucyjnej. Jestem w niej jedynym Polakiem, przeciwnikiem
integracji Polski z Unia Europejska i przeciwnikiem nowej Konstytucji. Zeszyt
niniejszy to wynik moich analiz i przemy$len z pracy w tejze komisji oraz efekt
pracy zespotu, ztozonego gtownie z prawnikow, ktory od kilku miesigey pracu-
je merytorycznie nad projektem traktatu. Uznali$my, ze tylko doktadne, solid-
ne i cato$ciowe przestudiowanie tekstu konstytucji pozwoli na sformutowanie
wobec niej zastrzezen, ktére sa nie do podwazenia i ktore pozwola nam $wiado-
mie odrzuci¢ traktat w referendum. Po przeczytaniu analiz zawartych w niniej-
szym zeszycie nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze Konstytucji unijnej Pol-
ska nie moze przyjac.

Zwracam si¢ do wszystkich Czytelnikow, ktorzy po przeczytaniu Zeszytu
beda przekonani o koniecznosci podjecia czynnej akeji przeciw unijnej Konsty-
tucji o to, by wsparli nas w rozprowadzaniu materialéw informacyjnych w zbli-
zajacej si¢ kampanii referendalnej. Nikt nie powinien sta¢ z zatozonymi rekami,
gdy tamie si¢ nasze prawa i podwaza §wigte dla nas wartosci. Nikt! Kazdy z nas
ma obowiazek broni¢ wolnos$ci naszego Narodu, jego suwerennosci; niepodziel-
nosci i niepodlegtosci Panstwa polskiego; integralnosci naszych ziem; chrzesci-
janskiej 1 cywilizacyjnej tozsamosci; moralnego i obyczajowego tadu; praw ro-
dziny oraz zdrowego, tradycyjnego wychowania.

Wojciech Wierzejski
Poset do Parlamentu Europejskiego
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Wartosci, cele i prawa podstawowe Unii
Europejskiej w Traktacie Konstytucyijinym UE

., Inspirowani kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Euro-
Py, z ktorego wynikajq powszechne wartosci (...) prawa czlowieka, jak rowniez
wolnosé, demokracja, rownos¢ oraz panstwo prawne” — czytamy w pierwszym
zdaniu Preambuty konstytucyjnej. Twoércy Konstytucji przywotuja wartosci do-
brze znane przywodcom rewolucji francuskiej, wykute w wolnomularskich lo-
zach. Pamigtaja o wolnosci, rownosci i demokracji, ale nie o wartosciach chrze-
Scijanskich. W Preambule nie ma zadnej wzmianki o chrzescijanstwie, jako fun-
damencie naszej cywilizacji i tozsamosci naszego kontynentu. Nie zapisano tez
odniesienia do Pana Boga (Invocatio Dei) — stworcy $wiata i tadu spolecznego
na ziemi. Padaja emfatyczne i nadgte stowa o ,, podqzaniu drogq cywilizacji, po-
stepu i dobrobytu”, o ,, otwieraniu sie na kulture, wiedze i postep spoteczny” o
,»odpowiedzialnosci wobec naszej Planety (!)”, tylko nie o warto$ciach moral-
nych, rodzinnych, narodowych, czy chrzescijanskich.

Jesli nie okreslono, o jaka cywilizacjg chodzi (a wszyscy uznajemy za Fe-
liksem Koniecznym, ze w Europie nie istnieje jedna, lecz wspotistnieja rozne
cywilizacje), to czytajac o postepie, Planecie 1 rownosci stusznie mamy pra-
wo przypuszczaé, ze namaszczeni autorzy Traktatu nie odwotujg si¢ do Cywi-
lizacji Lacinskiej (chrzescijanskiej), lecz jakiej$ innej, obcej nam. Jak mozemy
uznawaé¢ Konstytucje, ktora nie jest naszego ducha? Traktat, ktory zbudowany
jest na obcej nam aksjologii, wolnomularskiej i post-rewolucyjnej? Jak mozemy
utozsamic¢ si¢ z zapisami, ktore przypominaja nam materialistyczny, stalinowski
betkot, a przeciez mialy okresla¢ nasza Tozsamosc¢ i nasza Wiarg? Nie ma odwo-
fania do Pana Boga? Moze to i lepiej. Nie wiem, czy Stworca cheialby, by jego
swietym Imieniem zyrowaé prawo, ktore obce jest duchowi chrzes$cijanstwa. A
ze jest obce, wida¢ w Karcie Praw Podstawowych.

Karta Praw Podstawowych, czyli Cze¢$¢ 11 Konstytucji, rozwija w siedmiu
Tytutach ideowe fundamenty nowego unijnego porzadku. Unia — czytamy w ko-
lejnej Preambule (tym razem dotaczonej do Karty) ,, stawia jednostke w centrum
swych dziatan”. Nie Rodzing, Narod, lecz wtasnie jednostke. Jej to przyznaje
prawa, z ktorych najwazniejsze do prawo do niedyskryminacji. Pluralizm, nie-
dyskryminacja, tolerancja oraz rownos¢ wymienione sa wielokrotnie jako naj-
wazniejsze wartosci Unii (np. Art. [-2).

Inne wartosci nie maja tak fundamentalnego znaczenia, np. zycie. Artykut
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11-62, pkt 1. glosi: ,,Kazdy ma prawo do zZycia”. Tak, ale jaki jest zakres tego
prawa? O jakie i czyje zycie chodzi? Czy takze dzieci nienarodzonych, nicule-
czalnie chorych, starych, niepelnosprawnych? MielibySmy podwazenie prawa
do aborcji i eutanazji? I oto punkt 2. przynosi natychmiastowe wyjasnienie tej
watpliwosci: ,, Nikt nie moze by¢ skazany na kare smierci ani poddany jej wyko-
naniu”. 1 wszystko si¢ wyjasnia. Prawo do zycia, to prawo do nie bycia skaza-
nym na kare smierci! 1 tyle.

Artykut 11-63 pkt 2d) przynosi ,,zakaz reprodukcyjnego klonowania istot
ludzkich”. A klonowanie embrionow dla celow terapeutycznych? A zabijanie
poczetych istnien i wykorzystywanie do produkcji tkanek wymiennych? Nawet
klonowania nie odwazono si¢ jednoznacznie zakazac.

Artykut z kolei 1I-81 zapamigta¢ powinien kazdy, kto ostatecznie chce po-
zby¢ si¢ watpliwosci co do oceny Traktatu.

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na
pleé, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne,
Jezyk, religie lub przekonania, opinie polityczne lub wszelkie inne opinie, przy-
naleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie, niepetnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualng.”

Pigkna wyliczanka, tylko co to jest orientacja seksualna? Prawo do mani-
festowania swojego zaburzenia seksualnego, probleméw z wlasna tozsamos$cia
seksualna, czy swojego zboczenia? Oto w najwazniejszym dla Europy akcie
prawnym, akcie, ktory aspiruje do bycia nadrzednym nad najwyzszym prawem
kazdego narodu, nad kazda panstwowa konstytucja, otéz w tak waznym akcie
prawnym zapisuje si¢ prawo do publicznego wyznawania swojego zbocze-
nia, a nam zakazuje si¢ ustosunkowania do tego! Od tej pory nauczyciel-pe-
derasta, przedszkolanka-lesbijka nie beda mogli by¢ usunigci z pracy, bo to by-
loby ztamanie najwyzszej konstytucji! Taki akt ,,dyskryminacji” nadawatby si¢
do zaskarzenia przed sadami europejskimi! A nauczyciel pedofil, juz zresocjali-
zowany, ,,nieaktywny”, mogltby ubiegac si¢ ponownie o prawo do wykonywa-
nia zawodu. A kandydat do seminarium, jawny i aktywny homoseksualista, pro-
wokator ruchu gejowskiego, musiatby by¢ przyjety na kleryka, inaczej biskup
miejsca trafi jako oskarzony o ,,dyskryminacj¢” pod sad Sztrasburski! Nie tyl-
nymi drzwiami, ale wprost, gtdwnym wejsciem i to w akcie o jakiej randze!
— w konstytucji — lobby homoseksualne wprowadza nowy porzadek moral-
no-obyczajowy w Europie, usankcjonowany ustrojowo.

Artykut I1-84 Prawa dziecka: ,, I. Dzieci (...) mogq swobodnie wyrazaé swo-
je poglady. Poglady te sq brane pod uwage w sprawach, ktore ich dotyczq, sto-
sownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci”. Oraz: ,,3. Kazde dziecko ma pra-
wo do utrzymywania stalego, osobistego zwiqzku i bezposredniego kontaktu z
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obojgiem rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami”. Kto bedzie
okreslal, co jest sprzeczne z interesami dziecka? Moze ci sami, ktorzy zakaza-
li dyskryminacji ze wzgledu na orientacjg seksualna? Dziecko, dla przyktadu,
ma tatusia — homofoba, ktory nieprawomyslnie wyrazat si¢ w domu o nauczy-
cielu-homoseksualiscie. Czy takie dziecko nie ma prawa zerwa¢ kontaktu z oj-
cem-wsteczniakiem? Czy dziecko nie powinno posiada¢ innych pogladow, niz
tatus, tych bardziej konstytucyjnych, pro-homoseksualnych, ktore $wiatli na-
uczyciele nowego porzadku mu zaszczepia? Sady europejskie moglyby w takiej
sytuacji odsuna¢ ojca od reprezentowania intereséOw dziecka.

Konstytucja ta, uwaznie przestudiowana, zdanie po zdaniu, nie moze by¢
zaakceptowana przez normalnie myslacego cztowieka. Tym bardziej przez ko-
20§, kto wyznaje zasady suwerennosci narodow. A juz najmniej przez tych, kto-
rzy przyznaja si¢ do swej chrzescijanskiej tozsamosci. To konstytucja napisana
przeciw prawom wolnych narodow i przeciw tadowi moralnemu, ktéoremu je-
steSmy wierni.

Znalaztem jednak w niej jeden artykul, ktory jest optymistyczny i pozytyw-
ny. Jeden. To i tak duzo. Odtad nikt nam, przeciwnikom tej konstytucji, nie
moze zarzucié, ze nie znalezliSmy w niej zadnego pozytywu. Otdz przynajm-
niej ja znalaztem. Szkoda, ze tylko jeden, ale dobre i to. Przytoczg go w catosci,
niech stanie si¢ zapowiedzia lepszej przysztosci Polski i Europy.

Artykut I-60:

1. Kazde Panstwo Czlonkowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami
konstytucyjnymi, podjqcé decyzje o wystqpieniu 7 Unii”. Amen.

Wojciech Wierzejski - poset do Parlamentu Europejskiego, cztonek Komisji Konstytucyj-
nej Parlamentu Europejskiego, Skarbnik Zarzadu Gtownego Ligi Polskich Rodzin
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Konstytucja Unii Europejskiej jako
konstytucja panstwa ponadnarodowego

W calej Europie toczy si¢ debata na temat projektu Konstytucji Unii Euro-
pejskiej, ktora to zastepuje wszystkie obowigzujace dotychczas traktaty ustana-
wiajace wspolnoty i Unig i rewolucjonizuje dotychczasowe struktury europe;j-
skie. Wedlug autoréw projektu - obradujacych w ramach Konwentu Unii Eu-
ropejskiej - akt ten ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia przejrzystosci, poprawy
funkcjonowania i demokratyzacji Unii. Czy tak jest naprawde?

1. Unia Europejska jako panstwo

Wprowadzanemu przez Konstytucje Europejska ostabieniu demokracji
krajowych towarzyszy wzmocnienie elementow ponadnarodowych, federal-
nych — unijnych. Unia Europejska zgodnie z zasadami zawartymi w projekcie
Konstytucji, staje si¢ organizmem wyposazonym w wyzsza wiadze¢ niz wladza
panstw cztonkowskich (a wigc takze narodow, suwerenéw) a przy tym podpo-
rzadkowuje panstwa-cztonkdw, ich parlamenty i ich wladze Unii Europejskiej
oraz ostabia ich kontrole nad instytucjami Unii. Poza tym Konstytucja UE idzie
duzo dalej niz konstytucje narodowe rowniez jezeli chodzi o stopien szczegdto-
wosci jej rozwiazan, ktory jest wrecz przesadny i nieprzystajacy do aktu praw-
nego tak wysokiej rangi (m.in. uregulowania w zakresie prawa pracy, polityki
mieszkaniowej, traktowania niepelnosprawnych itp.)

Konstytucja UE wzmacnia ponadnarodowy charakter instytucji unijnych w
celu zbudowania i umocnienia Unii jako superpanstwa, panstwa federalnego,
panstwa ponadnarodowego. Dzieje si¢ to wszystko przy wykorzystaniu nowe;j
strategii - korzystajac z rozszerzenia UE chce si¢ rozszerzy¢ i utwierdzi¢ wia-
dze, wptywy, kompetencje i pozycj¢ jej instytucji, kosztem roli i pozycji demo-
kracji krajowych.

W efekcie tych dziatan Konstytucja UE wyznacza ramy Unii Europejskie;j
jako superpanstwa, posiadajacego wszelkie atrybuty panstwowosci tj:

- wlasng Konstytucje,

- wlasna flage,

- wlasny hymn - Oda do radosci,

- wlasng walute - euro,

- wlasne $wigto - Dzien Europy,
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- 0sobowos¢ prawna,
- wlasng reprezentacj¢ dyplomatyczna (wlasny minister spraw zagranicz-
nych, zdoInos$¢ do negocjowania i zawierania umow migdzynarodowych),

- wlasne uprawnienia podatkowe,

- wlasny system prawny z Trybunatem Sprawiedliwos$ci na czele,

- wlasnych obywateli i obywatelstwo,

- wlasny parlament,

- wlasna stuzbe cywilna i aparat urzgdniczy,

- wlasna polityke bezpieczenstwa i obrony,

- wlasne sity wojskowe i policyjne,

- mozliwo$¢ ustanowienia wtasnych paszportow i dowodow tozsamosci.

W powyzszym wyliczeniu szczegdlne zaniepokojenie, z punktu widzenia
ochrony suwerennosci panstw cztonkowskich i ich interesu narodowego, budza
nastgpujace zasady zawarte w projekcie omawianej Konstytucji:

1) Osobowos$¢ prawna UE

Art. I-7 Konstytucji UE stanowi, ze ,,Unia ma osobowos$¢ prawna.” Ozna-
cza to, ze Unia majac osobowos¢ prawna, a wigc bedac podmiotem prawa mie-
dzynarodowego, moze negocjowac i podpisywac traktaty, umowy migdzyna-
rodowe w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek a nie jak dotychczas w imie-
niu panstw cztonkowskich i na ich rzecz. Jest to nie tylko ograniczenie dotych-
czasowych, tradycyjnych uprawnien suwerennego panstwa narodowego, ale
moze tez stanowi¢ w przyszto$ci niepotrzebne zarzewie ewentualnych sprzecz-
nosci i konfliktéw interesow migdzy Unia Europejska i jej dyplomacja a pan-
stwami cztonkowskimi, co nie najlepiej wrozy pokojowemu wspoétzyciu naro-
dow w Europie.

2) UE ma wlasny system prawny i prawo stanowione przez nia ma pierw-
szenstwo przed prawem krajowym

Art. I-6 Konstytucji UE stanowi, co nastepuje ,, Konstytucja i prawo przyjete
przez instytucje Unii w wykonywaniu przyznanych jej kompetencji majq pierw-
szenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich.” 1 dalej w artykule 1-33 Usta-
wa europejska jest aktem ustawodawczym o zasiegu ogolnym. Wiqze w calosci i
Jest bezposrednio stosowana we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

Europejska ustawa ramowa jest aktem ustawodawczym, ktory wiqze kazde
Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma zostac osiqgniety, catkowicie pozostawiajqc organom krajowym swo-
bode wyboru formy i srodkow.

Zgodnie z tymi przepisami Konstytucja i inne akty prawne instytucji Unii
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Europejskiej sa nadrzedne w stosunku do prawa krajowego z Konstytucjami po-
szczegolnych panstw wiacznie. Nie jest to nowos¢, gdyz juz wezesniej, w latach
60-tych i 70-tych, Trybunat Sprawiedliwosci wprowadzil na drodze swojego
orzecznictwa t¢ zasadg. Co ciekawe i charakterystyczne zasada ta, mimo iz re-
spektowana w Unii, nigdy nie zostata wyraznie wpisana do zadnego traktatu czy
tez dokumentu, nigdy tez nikt nie proponowat by ratyfikowano ja w panstwach
czlonkowskich. Zwrdci¢ tez nalezy uwagg, iz w czasach, kiedy Trybunatl wypra-
cowal t¢ lini¢ orzecznicza kompetencje wspdlnoty byly jeszcze bardzo waskie i
Scisle sprecyzowane, w przeciwienstwie do czasow wspotczesnych.

Ponadto Konstytucja w Art.I-33 do systemu aktow prawnych Unii wprowa-
dza akty o nazwie: ,, ustawy europejskie” i, europejskie ustawy ramowe " co sta-
nowi de facto przywlaszczenie nazwy, gdyz w teorii i praktyce prawodawczej
stowo ,,ustawa” zastrzezone jest dla aktow prawnych stanowionych przez par-
lament, bedacy organem przedstawicielskim i majacym demokratyczna legity-
mizacj¢ do uchwalania przepisow generalnych, abstrakcyjnych i powszechnie
obowiazujacych, za§ w przypadku UE akty te stanowione sa na drodze procedu-
ry wspoldziatania Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej, a wigc orga-
nu nie posiadajacego jakiejkolwiek demokratycznej legitymacji do partycypo-
wania w procesach prawodawczych.

Jest jeszcze jeden niepokojacy syndrom pojawiajacy si¢ w przepisach Kon-
stytucji UE, mianowicie jej art. I-5 ust. 1, zgodnie z ktoérym ,, Unia szanuje row-
nos¢ Panstw Czlonkowskich wobec Konstytucji, jak rowniez ich tozsamos¢ na-
rodowq,.” Oznacza to, ze Unia uznaje tozsamos$¢ narodowa, za$ suwerenno-
$ci narodowej juz nie, dazac do tego by ograniczy¢é demokracje krajowe i sa-
mej przejaé wszelkie uprawnienia przyshugujace suwerenom poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.

3) Unia posiada ponadnarodowe procedury decyzyjne i mechanizmy praw-
ne

Akty prawne Unii Europejskiej podlega¢ maja procedurze zatwierdzania
kwalifikowana wigkszoscia gtoséw w Radzie 1 wspotdecydowania z Parlamen-
tem Europejskim ( jest to tzw. zwykta procedura legislacyjna !).

SARTYKUE I-25

Definicja wiekszosci kwalifikowanej w Radzie Europejskiej oraz Radzie

1. Wigkszos¢ kwalifikowangq stanowi co najmniej 55% czltonkow Rady zawie-
rajqce co najmniej 15 z nich i reprezentujqcych Panstwa Czlonkowskie obejmu-
Jjace co najmniej 65% ludnosci Unii. Mniejszos¢ blokujqca musi obejmowac co
najmniej czterech czlonkow Rady, w przeciwnym razie uznaje sig, zZe wigkszos¢
kwalifikowana zostata osiqgnieta.
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2. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 1, gdy Rada nie stanowi na wniosek
Komisji lub ministra spraw zagranicznych Unii, wymaganq wigkszoS¢ kwali-
fikowanq stanowi co najmniej 72% czlonkow Rady reprezentujqcych Panstwa
Czlonkowskie obejmujqce co najmniej 65% ludnosci Unii.”

W efekcie przyjgcia rozwiazan proponowanych przez tworcow Konstytucji,
nastgpuje rozciagnigeie stosowania zasady decydowania kwalifikowana wigk-
szoS$cia przy rownoczesnej zmianie definicji kwalifikowanej wigkszosci w Ra-
dzie, ktora, zgodnie artykutem I-25 Konstytucji, oparta jest na dwoch kryte-
riach:

1. liczbie cztonkow Rady i
2. procencie ludnosci zamieszkujacych panstwa cztonkowskie reprezentowane
przez cztonkéw Rady.

Niepokdj budzi tez drastyczne ograniczenie liczby spraw, w ktorych wyma-
gana jest jednomys$1lno$¢, gdyz wymog uzyskania jednomys$lno$ci pozostat tylko
w nielicznych sprawach — m.in. ratyfikacji konstytucji, przyjgcia nowych czton-
kow do Unii, obronnosci, wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
paszportow i dowodow tozsamosci, okres$lania wieloletnich ram finansowych.
Jednakze roéwnoczes$nie Konstytucja UE wprowadza caly system ,,ktadek” ma-
jacych na celu obejscie zasady jednomys$lnosci, gdyz w wigkszos$ci przypadkow
Rada Europejska moze jednomyslnie przyja¢ decyzj¢ upowazniajaca Rade Mi-
nistrow do stanowienia w tych sprawach wigkszoscia kwalifikowana!

Konstytucja Unii Europejskiej w jej ostatecznym projekcie konczy z pier-
wotna rownowaga wladz, skonstruowana jeszcze w Traktacie Rzymskim. Zmia-
ny w zakresie zachwiania rownowagi wladz dokonano gtownie na korzys$¢ Ko-
misji Europejskiej, ktora nie ma wszak demokratycznej legitymacji i reprezen-
tuje interes unijny a nie panstw czlonkowskich czy ich obywateli, gdyz zgodnie
z art. [-26 ust. 7 ,, Komisja jest catkowicie niezalezna w wykonywaniu swoich za-
dan. (...) czlonkowie Komisji nie zwracajq sie o instrukcje ani ich nie przyjmujq
od zadnego rzqdu, instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej”.

Natomiast z tryumfem odtrabione wzmocnienie roli Parlamentu Europe;j-
skiego jest tylko pozorne — niby ma on funkcje legislacyjne i budzetowe oraz
szersze kompetencje poprzez upowszechnienie procedury wspotdecydowania
jako zwyklego, najczestszego trybu prawodawczego, a takze zyskuje ostatnie
stowo w kwestii budzetu oraz wieloletnich ram finansowych, jak réwniez wy-
biera Przewodniczacego Komisji, jednakze rownoczesnie upowszechnia si¢ za-
sad¢ wylacznej inicjatywy Komisji Europejskiej (art. I-26 ust.2) oraz zasadg de-
cydowania przez Komisj¢ i Radg wigkszoscia kwalifikowana a takze w inny
sposob wzmacnia pozycje obu tych organéw kosztem Parlamentu Europejskie-
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go.

4) polaczenie poszczegolnych tzw. filaréw UE

Projekt Konstytucji UE taczy procedury wspolnotowe (dotyczace rynku we-
wnetrznego) i procedury tzw. migdzyrzadowe (wspolpraca policyjna i sadowa
oraz wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa) i zaklada jedna procedu-
r¢ wspolnotowa obejmujaca wszystkie inne dopasowane do niej. Prowadzi to
m.in. do przyznania Komisji Europejskiej wytacznosci na podejmowanie inicja-
tyw, glosowanie kwalifikowana wigkszo$cia glos6w w Radzie oraz wspoétdecy-
dowania z Parlamentem Europejskim.

Ponadto fuzja traktatéw i filarbw w nich ustanowionych prowadzi do roz-
szerzenia orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci na wszelkie sprawy, ktore
sa przedmiotem uregulowan Konstytucji UE (a wigc takze na wszystkie dotych-
czasowe filary). Zasada ta zostaje wigc wprowadzona ,.kuchennymi drzwiami”
1 ustanowiona niejako metoda faktow dokonanych, co prowadzi w prostej linii
do przeksztalcenia Trybunatu Sprawiedliwosci w Sad Najwyzszy jednego su-
perpanstwa — Unii Europejskiej.

5) inkorporacja Karty Praw Podstawowych do tresci Konstytucji

Karta Praw Podstawowych zostala uchwalona przez Rad¢ w Nicei w grud-
niu 2000 roku, jako zwykta deklaracja polityczna. Wiaczenie je do tresci Kon-
stytucji UE rozszerzy kognicje Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory bedzie mogt
prawa podstawowe zawarte w tejze Karcie tworczo interpretowac i rozwijac,
bez jakiegokolwiek wptywu na ten proces ze strony panstw czlonkowskich.

6) mozliwos¢ dobrowolnego wystapienia z Unii

Mozliwos¢ dobrowolnego wystapienia z Unii przewiduje Artykut I-60 Kon-
stytucji. Jednakze jest to tylko pozorne prawo, gdyz procedura jest niemal nie-
mozliwa do realizacji, jesli inne panstwa cztonkowskie wystapieniu sig sprze-
ciwig (Umowa o wystapieniu jest wszak zawierana w imieniu Unii przez Radg,
decydujaca wigkszoscia kwalifikowana po uzyskaniu zgody Parlamentu Euro-
pejskiego!).

Latwo natomiast jest sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ,,mozliwos$é wysta-
pienia z Unii” moze by¢ wykorzystywana przez pozostatych cztonkow do szan-
tazu niepokornego czy niewygodnego panstwa lub panstw. Zawsze przeciez ten,
komu si¢ co$ nie podoba moze ustyszeé, ze jak jest niezadowolony to droga do
wystapienia z Unii stoi otworem.
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il. Unia Europelska a demokracja
Od bardzo dawna pod adresem Unii Europejskiej zgtaszano mnostwo zarzu-
tow, iz jest ona struktura niedemokratyczng i wbrew szumnym zapowiedziom

i deklaracjom, nieszanujaca regut i zasad demokracji, a juz demokracji krajo-

wych poszczegoélnych jej cztonkéw w szczegdlnoscei. Juz sam fakt, iz prace nad

projektem Konstytucji Unii Europejskiej prowadzit Konwent Unii Europejskiej,
instytucja bez jakiejkolwiek demokratycznej legitymizacji, jest tu symptoma-
tyczny. Ponadto Konwent zastapit nazwe Traktat czy Traktaty nazwa Konstytu-
cja, co tez nalezy uznaé za element wprowadzenia nowej idei - koncepcji super-
panstwa, ponadnarodowej struktury o wszystkich atrybutach panstwa, co z ko-
lei w razie przyjecia Konstytucji UE mogloby doprowadzi¢ do zalegalizowania
tego stanu rzeczy.

Gléwne zarzuty dotyczace niedemokratycznos$ci Unii i jej Konstytucji
sa nastepujace:

- wprowadzenie i utrzymywanie nierdwnorzednego statusu panstw cztonkow-
skich (nieformalny podzial na panstwa matle, $rednie i duze),

- jedyny wybierany w wyborach bezposrednich organ Unii — Parlament Euro-
pejski nie ma cech parlamentu:

- nie powotuje rzadu (Komisji Europejskiej ani Rady Europejskiej. Rada
Europejska mianuje Komisj¢ wigkszos$cig kwalifikowana.),

- nie nadzoruje w sposob petny i kompleksowy wladz wykonawczych,

- nie ma samodzielnych uprawnien prawotworczych ani nawet inicjatywy
ustawodawczej — jedynie wspolnie z Rada Europejska,

- opinie Parlamentu Europejskiego sa niewiazace,

- realizowany cel pelnej integracji odrzuca postulaty narodowe, niepodlegto-
$ciowe i chrze$cijanskie-ich przejawy sa ttumione, a sa one wszak dominuja-
ce na naszym kontynencie,

- projekt Konstytucji nie spetnia okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasad bedacych podstawa naszego ustroju — m.in. zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, trdjpodziatu wladzy, suwerenno$ci narodu, legali-
zmu i republikanskiej formy rzadow,

- Rada Europejska i Komisja Europejska nie maja demokratycznej legitymacji
do sprawowania funkcji wtadczych w UE,

lll. Skutki przyjecia Konstytucji UE dia Polski
Do podstawowych skutkéw przyjecia Konstytucji UE przez Polske nalezy:
-otwarcie polskiego systemu prawnego na akty prawne Unii Europejskiej okre-
$lone w jej Konstytucji,
- ostabienie pozycji i ograniczenie swobody dziatania polskiego parlamentu, sa-
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dow i rzadu oraz innych organéw, np.:

- ograniczenie funkcji prawodawczej Sejmu i Senatu (m.in. w sferze ob-
jetej prawodawstwem UE),

- ostabienie roli parlamentu przy zawieraniu umow migdzynarodowych
(Komisja Europejska bgdzie je negocjowac i zawierac a nie rzad RP, np.
w sprawach tranzytu z Kaliningradu przez Polska),

- projekty krajowych aktow prawnych dotyczacych spraw finansowych
bgda musiaty odzwierciedla¢ wymogi stawiane przez UE,

- Trybunat Sprawiedliwos$ci nabywa nowe kompetencje (m.in. potaczenie
trzech filaréw, inkorporacja Karty Praw Podstawowych do tresci Kon-
stytucji),

- ostabienie kontroli panstw polskiego nad instytucjami UE,

- potrzeba zmodyfikowania Konstytucji RP ( np. art. 227 Konstytucji RP prze-
widuje wytaczne prawo NBP do emisji pieniadza i kompetencje RPP do usta-
lania zatozen polityki pienigznej - wigc jak chcemy przystapi¢ do Unii Walu-
towej i Gospodarczej ?),

- ograniczenie odpowiedzialno$ci polskich ministrow za sposob glosowania w
Radzie Europejskiej,

- mozliwe konflikty na tle cywilizacyjnym, gdyz system zasad ustrojowych oraz
system warto$ci moralnych, sprawy $wiatopogladowe i kulturowe (religia, ro-
dzina, wychowanie, aborcja, eutanazja) sa diametralnie odmienne w Polsce i w
Unii Europejskiej. Ponadto organy UE zalecaja dzialania sprzeczne z polskimi
standardami prawnymi i obyczajowo-religijnymi (legalizacj¢ aborcji, zwiaz-
kéw partnerskich, umozliwiania homoseksualistom zawierania matzenstw i
adopcji dzieci).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz projekt Konstytucji Unii Europejskiej
wpisuje si¢ w szersze, niepokojace tendencje prowadzace do budowy jednego
europejskiego, ponadnarodowego, federalnego superpanstwa. Konstytucja na-
daje Unii liczne kompetencje do tej pory przynalezne tylko panstwom czlon-
kowskim, rownoczes$nie pozbawiajac je znacznej czgsci suwerennych upraw-
nien (m.in. brak prawa weta lub prawa do powstrzymania si¢ od wzigcia udzia-
tu w danym przedsigwzigciu dla parlamentow krajowych). Przejawia sig to row-
niez w niedemokratycznym charakterze Unii, w ktorej postgpuje ciagte ostabia-
nie, kosztem innych instytucji, tych, ktore pochodza z demokratycznych wybo-
réw - ztozonych z narodowych reprezentacji panstw cztonkowskich. Historia
jednoznacznie pokazuje, ze takie organizmy ponadnarodowe, takie superpan-
stwa jak Unia Europejska okreslona ramami jej Konstytucji, nie moga dtugo
przetrwac, zreszta juz negocjacje w sprawie ustalenia jej ostatecznej tresci po-
kazaty, ze panstwa czlonkowskie wciaz kieruja si¢ wlasnym interesem narodo-
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wym a nie jakims$ blizej nieokre§lonym europejskim czy unijnym - stad krytycz-
ne opinie o niedojrzatosci Polski czy Hiszpanii i ich destrukcyjnej dziatalno-
Sci dla przysztej zjednoczonej Europy. Takze ktotnie o budzet, ksztalt integracji
(poglebiac czy poszerzaé?), rywalizacja blokow panstw (male przeciw duzym,
rolnicze przeciw uprzemystowionym itd.) oraz liczne watpliwosci pojawiaja-
ce si¢ w poszczegolnych panstwach cztonkowskich (np. Holendrom bardzo si¢
niepodoba, ze ptaca na UE 6 razy wigcej niz Francuzi w przeliczeniu na obywa-
tela a zyja mniej wigcej na tym samym poziomie co Francuzi) a takze liczne pa-
radoksy wystepujace wewnatrz Unii (Finlandia i Austria sa krajami neutralny-
mi - jak si¢ to wigc ma do wspdlnego systemu bezpieczenstwa?) powinny juz
wkrotce doprowadzi¢ Unig Europejska do rozpadu. Miejmy nadziejg, Ze nasta-
pi to w sposob bezkonfliktowy 1 ze nie czeka nas los innych rozpadajacych sig
federacji, ktore jak chociazby Jugostawia czy Zwiazek radziecki skapaty sig¢ we
krwi wlasnych obywateli.

Pawelt Sulowski - mgr prawa, cztonek Zarzqdu Gtownego Ligi Polskich Rodzin, cztonek
Rady Politycznej LPR, radny Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
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Szymon Pawilowski
Nowy system glosowania w Radzie
Europejskiej i Radzie Ministrow UE

Traktat ustanawiajacy konstytucj¢ dla Europy reguluje sposdb dziatania in-
stytucji Unii Europejskiej — w tym takze sposob podejmowania decyzji przez
Rade¢ Europejskiej i Radg Ministrow. Traktat ten zmienia zasadniczo wcze-
$niejsze ustalenia w tej kwestii, jakie przyjeto w tak zwanym traktacie nicej-
skim. Chyba nie musz¢ dodawaé, ze to zmiany dla Polski niekorzystne, nato-
miast zdecydowanie na korzys$¢ panstw najwigkszych — gtéwnie duetu francu-
sko-niemieckiego.

Pozwolg sobie przypomniec, ze traktat z Nicei byt ogltoszony w Polsce jako
nasz wielki sukces, jako wyraz dobrej woli ze strony europejskich poteg, wresz-
cie jako dowdd rownorzednego traktowania Polski w Unii Europejskiej. Co sig
jednak pdzniej okazato? Nicejski system liczenia gloséw w Radzie byt uzna-
wany przez wszystkich tylko do zakonczenia referendow akcesyjnych w nowo
wstepujacych krajach. Postuzono si¢ nim jak wabikiem, dodatkowa zachgta do
poparcia akcesji. Niemalze natychmiast po decyzji mieszkancow 10 panstw o
wstapieniu do Unii, europejskie potegi — gldwnie Niemcy i Francja, rozpocze-
ly podwazanie zapisow traktatu nicejskiego. Juz wstepny projekt konstytucji
przyjety i ogloszony przez Konwent 10 lipca 2003 r. zaktadat odejécie od sys-
temu nicejskiego. Okazato sig, ze system liczenia glosow z traktatu z Nicei byt
jedynie elementem obtudnej gry hegemondéw Unii Europejskiej w negocjacjach
z Polska i innymi krajami wstgpujacymi. Nalezatoby wigc zadac sobie pytanie:
czy szanujace si¢ panstwo moze pozwoli¢ na takie zmienianie zasad w trakcie
gry?

Kwestia sposobu liczenia glosow przy podejmowaniu decyzji przez Rade
Europejska i Rade Ministréw okreslona jest w jednym artykule — I-25. Jest to
tylko jeden artykut, ale jeden z najwazniejszych, jesli chodzi o decydowanie w
Unii Europejskiej i znaczenie poszczeg6élnych panstw cztonkowskich. Trzeba
zdawac sobie sprawg, ze przy zdecydowanej tendencji do odchodzenia od po-
dejmowania decyzji droga konsensu na rzecz wigkszosci kwalifikowanej, bez
silnej pozycji Polski w strukturach UE nie ma mowy o jakiejkolwiek polskiej
polityce w ramach Unii Europejskiej. Polska moze sta¢ si¢ jedynie przedmio-
tem, a nie podmiotem wewngtrznej polityki unijnej. Bez sily polskiego glosu,
bez obecnosci Polski w zdecydowanej czotdwce — wérod 6 silnych panstw Unii
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Europejskiej, mozemy mie¢ nadziej¢ jedynie na odruchy wspoétczucia i dobre;j
woli ze strony panstw-hegemonow Unii, na ktoérych juz tyle razy si¢ zawiedli-
Smy.

Jakie sa wigc roznice pomigdzy systemem z Nicei i tym wprowadzonym do
,» Iraktatu Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy”?

System glosowania z traktatu z Nicei byt kontynuacja wypracowanego
wczesniej systemu wazenia glosow i zostal opracowany na potrzeby Unii po-
szerzonej o 10 nowych panstw. Gtlos kazdego panstwa otrzymat odpowiednia
wagg, przy czym dzigki kryzysowi politycznemu pomigdzy Francja a Niemcami
z grudnia 2000 r. wysoka wagg, a co za tym idzie, silna pozycjg uzyskaty Hisz-
pania i Polska (27 gltosow w poréwnaniu do 29 glosow 4 najwigkszych panstw
— Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch). Catkowita liczba gloséw wynio-
sta 321, a prog wigkszosci kwalifikowanej 232 glosy, tj. 72,3% glosow, jednak
musza si¢ na nia sktada¢ glosy co najmniej potowy panstw cztonkowskich, tj.
13 z 25. Dodatkowo ustalono, ze wigkszos$¢ ta musi reprezentowaé 62% ludno-
sci Unii Europejskie;j.

Podpisany ostatnio przez gtowy europejskich panstw ,, Traktat ustanawiaja-
cy konstytucj¢ dla Europy”, ktory zostanie przedstawiony do przyjgcia w dro-
dze referendum w wielu europejskich krajach, w tym w Polsce, okresla nowe
zasady glosowania w Radzie Europejskiej i Radzie Ministrow, precyzujac po-
jecie wigkszosci kwalifikowanej i wprowadzajac system tzw. ,,podwojnej wigk-
szosci”. Podwdjna wigkszos$¢ oznacza tu, ze wigkszos$¢ kwalifikowana niezbgd-
na do podejmowania wigzacych decyzji zostanie osiagnigta, gdy zaréwno licz-
ba panstw opowiadajacych si¢ za danym rozwiazaniem jak i liczba ludnosci
tych panstw przekrocza z gory ustalone progi. System z konstytucji odchodzi
od przypisywania gtosom panstw wag. Kazde panstwo ma jeden glos, jednak w
zwiazku z zasada podwdjnej wigkszosci jego warto$¢ prawna jest niejednako-
wa, poniewaz zalezy od tego, czy w gronie wigkszoSci znalazly si¢ panstwa re-
prezentujace 65% ludnosci. De facto jest to wige jednak roéwniez system glosow
wazonych, tylko przy pomocy zupetnie innej metody.

Ust. 1 artykutu I-25 traktatu konstytucyjnego, definiuje wigkszos¢ kwalifi-
kowana w sposob nastepujacy: ,, Wiekszos¢ kwalifikowanq stanowi co najmniej
55% czlonkow Rady zawierajqce co najmniej 15 z nich i reprezentujqcych Pan-
stwa Czlonkowskie obejmujqce co najmniej 65% ludnosci Unii. Mniejszos¢ blo-
kujqca musi obejmowac co najmniej czterech cztonkéw Rady, w przeciwnym ra-
zie uznaje sie, ze wigkszos¢ kwalifikowana zostata osiqgnigta”. W ust. 2 okre-
slono sytuacj¢, w ktorej Rada nie stanowi na wniosek Komisji lub ministra
spraw zagranicznych Unii: ,, wymagang wigkszos¢ kwalifikowang stanowi co
najmniej 72% cztonkow Rady reprezentujqcych Panstwa Czlionkowskie obejmu-
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Jjace co najmniej 65% ludnosci Unii”. Odnosi si¢ on jednak do odosobnionych
przypadkow.

Pomimo karkolomnych prob ,,udowadniania” przez euroentuzjastow, ze
nowy system liczenia gloséw begdzie dla Polski bardziej korzystny niz ten za-
proponowany w Nicei, jak na dtoni widac, Zze pozycja Polski na forum najwaz-
niejszych instytucji unijnych ulegta znaczacemu pogorszeniu.

Dwaj wybitni polscy matematycy z Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. Ka-
rol Zyczkowski i dr hab. Wojciech Stomczynski udowadniaja, ze zapisy projek-
tu konstytucji sa dla nas zdecydowanie niekorzystne w porownaniu do ustalen
traktatu z Nicei. Krakowscy naukowcy zastosowali do porownania obydwu sys-
temow metody dziatu matematyki zwanego ,,teoria gier”, ktore pozwolity okre-
$li¢ potencjalna sil¢ glosu danego panstwa w Radzie, poprzez obliczenie praw-
dopodobienstwa, ze panstwo to bedzie mialo istotny wptyw na podejmowane
decyzje. Wykorzystujac rozne wskazniki (m. in. wskaznik Banzhafa wzglgdne;j
sity glosu, wskaznik Colemana sily inicjujacej, wskaznik Colemana sity bloku-
jacej), poprzez swoje badania nasi naukowcy dowiedli, ze niezaleznie od uzy-
wanego wskaznika sita glosu Polski w systemie gtosowania przyjetym w kon-
stytucji jest zawsze istotnie nizsza od sity glosu z systemu nicejskiego.

Po pierwsze udowodnili oni, ze system podwdjnej wigkszo$ci premiuje kraje
najludniejsze (poprzez kryterium ludnosci) i najmniej ludne (poprzez kryterium
wigkszosci panstw, wg ktorego ich glos ,,wazy” tyle samo co gtos kraju duzego),
kosztem panstw Srednich. Badania dowiodly, Ze na znaczeniu stracity wszystkie
kraje $rednie, poczynajac od Hiszpanii i Polski po Szwecjg i Austrig. Zdecydo-
wanie tracimy réwniez w poréwnaniu do zapiséw z Nicei pod wzglgdem mozli-
wosci blokowania decyzji Rady (gdy tymczasem realnie jedynym instrumentem
zabiegania o korzystne decyzje w ramach Unii jest zdolno$¢ tworzenia mniej-
szoSci blokujacej przez grupy panstw o zblizonych interesach). Co wigcej, w sy-
tuacji dalszego powigkszania Unii i zmian demograficznych, ktére wedtug pro-
gnoz maja by¢ dla Polski niekorzystne, pozycja Polski ulegnie dalszemu osta-
bieniu, w szczegodlnosci w razie przystapienia do Unii panstwa tureckiego. Z
badan polskich naukowcoéw tatwo wigc wywnioskowac, ze Polska znalazta si¢
poza gronem ,,duzych” i ,,silnych” panstw UE, zasada rownowagi migdzy pan-
stwami cztonkowskimi zastapiona zostata zasada dominacji czterech najwigk-
szych panstw Unii — Niemiec, Francji, Wtoch i Wielkiej Brytanii.

Zostawmy tymczasem na boku rozwazania teoretyczne i przyjrzyjmy si¢
praktycznym mozliwosciom tworzenia okreslonych koalicji wspolnych inte-
resow.

Przede wszystkim warto zapisy art. [-25 przeanalizowac jesli chodzi o moz-
liwosci blokowania decyzji przez Niemcy. Ludno$¢ Niemiec to 18,2% ludno-
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sci Unii Europejskiej, tak wigc aby zablokowac decyzje Rady Niemcy potrze-
buja zdoby¢ poparcie zaledwie 3 krajow o tacznej ludnoséci wynoszacej nieca-
te 17% ludnos$ci Unii. Biorac pod uwage potege gospodarcza Niemiec, mozna
podejrzewaé, ze Niemcy w kazdym przypadku beda w stanie stworzy¢ mniej-
szo$¢ blokujaca. Oznacza to de facto calkowita kontrolg panstwa niemieckiego
nad decyzjami Rady.

Z drugiej strony rzecz ujmujac na znaczeniu zupetnie traci ewentualna koali-
cja panstw biedniejszych, nowych w Unii, walczacych o wigksze srodki z unij-
nego budzetu. Bez zdobycia poparcia przynajmniej jednego z panstw-hegemo-
now oraz wigkszosci panstw pozostatych nie ma co marzy¢ o powodzeniu ja-
kiejkolwiek koncepcji na rzecz wigkszego wsparcia krajow ze wschodnich ru-
biezy Unii Europejskie;j.

Skutkiem wprowadzenia takich zapiséw regulujacych system glosowania w
najwazniejszych instytucjach Unii Europejskiej, mamy do czynienia z raczej
niespotykana dotychczas forma ,,demokracji”’, w ramach ktorej panstwa mate,
srednie, biedniejsze w liczbie okoto dwudziestu sa de facto skazane na taskg lub
nietaske czterech najludniejszych i najbogatszych panstw. Konstytucja europe;j-
ska konserwuje wigc panujacy w Unii niezdrowy uktad, gdzie w rekach kilku
panstw znajduje sig¢ niemal cate zaplecze technologiczne i finansowe, a pozosta-
te kraje, w tym zwlaszcza kraje Europy Wschodniej, zostaty zepchnigte do roli
zaplecza surowcowego oraz zrodla taniej sity roboczej.

Szymon Pawlowski - mgr ekonomii, cztonek Rady Politycznej Ligi Polskich Rodzin,
radny Miasta Stotecznego Warszawy
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Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej i jego
polityka jako podstawa integraciji

Od momentu powstania Wspdlnot Europejskich najwazniejsza osia ich roz-
woju bylo zacie$nianie wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi w dzie-
dzinie wspolnej polityki gospodarczej. To wiasnie wewngtrzna wspotpraca w
tej dziedzinie byta gtownym motorem i czynnikiem wzmacniajacym europe;j-
ska integracje.

W $wietle projektu konstytucji europejskiej oraz aktow prawnych wydanych
przez organy unijne, termin Wspolnot Europejskich, ktory pokrywat si¢ czgsto
z pojeciem Unii Europejskiej zostat ujednolicony na korzy$¢ tego ostatniego [
zob. projekt Sprawozdania Komisji Spraw Zagranicznych z 17 wrze$nia 2004 r.
w sprawie Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy (2004/2129 (IN1)),
pkt 2 d.]. Takie stanowisko jest konsekwencja przyznanej Unii w art. 7 projek-
tu konstytucji osobowosci prawnej. Do tej pory UE nie byta podmiotem prawa
migdzynarodowego, lecz tworem catkowicie uzaleznionym od woli i stanowisk
panstw cztonkowskich. Zmiana tego stanu rzeczy ma fundamentalne znaczenie
dla ogétu stosunkow prawnych, majacych miejsce zardowno wewnatrz struktur
unijnych, jak i poza nimi.

Rynek wewngtrzny zostal uregulowany w Czgsci 111, Tytule III, Rozdzia-
le IV Projektu Konstytucji Europejskiej. Zostat on podzielony na siedem tema-
tycznych sekcji:

- ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewngtrznego;

- swobodny przeptyw osob i ustug;

- swobodny przeptyw towarow;

- kapitat i ptatnosci;

- reguty konkurencji;

- postanowienia podatkowe;

- postanowienia wspdlne.

Konstytucja reguluje pojecie rynku wewngtrznego, stanowiac, ze obejmu-
je on obszar bez granic wewngtrznych, w ktorym jest zapewniony swobodny
przeptyw osob, ustug, towarow i kapitatu. Odstepstwa od tej zasady moga miec
miejsce tylko w trzech przypadkach: 1. powaznych zaburzen wewngtrznych za-
grazajacych porzadkowi publicznemu, w przypadku wojny, powaznego napig-
cia migdzynarodowego stanowiacego grozbg wojny lub w celu wypetnienia zo-
bowiazan przyjetych przez panstwo cztonkowskie w celu utrzymania pokoju i
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bezpieczenstwa migdzynarodowego; 2. w stosunku do osoéb ubiegajacych sig
o zatrudnienie w administracji publicznej lub chcacych prowadzi¢ dziatalnos¢
zwiazang z wladztwem publicznym; 3 szczegolnego traktowania cudzoziem-
cow, ktore jest uzasadnione wzglgdami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego.

Szczegdlnie interesujacy jest punkt trzeci, gdyz poprzez zastosowanie bar-
dzo ogdlnych stwierdzen, tzw. klauzul generalnych, konstytucja daje teoretycz-
nie prawo do ograniczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci przez oby-
wateli innych panstw czlonkowskich. Jednak w praktyce wszelkie decyzje
zwiazane z ochrona wlasnego rynku musza uzyskac akceptacje Komisji Euro-
pejskiej (pkt 1) lub Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego (pkt 2 i 3), ciat, ktore
w swoich rozstrzygnigciach maja obowiazek kierowacé si¢ wyltacznie ,,interesem
ogoblnoeuropejskim”. Poszczegolne panstwa cztonkowskie traktowane sa w tym
kontekscie w kategoriach przedmiotu ogdélnoeuropejskiej gry, a o ich sile decy-
duje tylko potencjat ludnosciowy.

W przypadku swobodnego przeptywu ushug istotne sa zapisy art. 146 ust. 2
projektu konstytucji, ktory dotyczy liberalizacji w dziedzinie ustug bankowych
i ubezpieczeniowych. Stanowi on, ze polityka znoszenia ograniczen w banko-
wosci i ubezpieczeniach moze liczy¢ na wigksze, anizeli w innych dziedzinach,
poparcie organow Unii. Przyjecie tego rozwiazania skutkowaé bedzie jeszcze
wigksza dysproporcja w zestawieniu udziatu ponadnarodowych korporacji ban-
kowych w zyciu gospodarczym najbiedniejszych panstw cztonkowskich, a do
takich z pewnoscia zalicza si¢ Polska.

Swoboda w transakcjach towarowych obejmuje unig celna, ktora juz od ja-
kiego$ czasu funkcjonuje na mocy Traktatu z Schengen. Przepisy konstytucyj-
ne w tym wzgledzie wskazuja, ze unia celna obejmuje nie tylko zakaz naktada-
nia pomigdzy panstwami cztonkowskimi cel przywozowych i wywozowych, ale
takze wszelkich optat o skutku rownowaznym. Oznacza to, ze pozbawia sig rza-
dy krajow czlonkowskich ogromnej czg$ci wptywu na szeroko rozumiang po-
lityke celna i odmawia si¢ tym samym prowadzenia suwerennej polityki zagra-
nicznej. Rownie niepokojaco przedstawiana jest w art. 171 projektu konstytu-
cji sprawa harmonizacji ustawodawstw odnoszacych si¢ do podatku obrotowe-
go, akcyzy i innych podatkow posrednich. Ujednolicenia wszystkich kategorii
podatkow, o ktore coraz glosniej upominaja sig¢ rzady Francji i Niemiec jest nie-
korzystne dla nowych krajow cztonkowskich, gdyz w praktyce oznacza¢ bedzie
drastyczne podniesienie w tych panstwach kosztow pracy.

Najwigksze kontrowersje dotyczace przepisow rynku wewngtrznego wywo-
huje art. 167 ust. 2 lit. c. Mowi on o mozliwosci przyznania przez rzad Republi-
ki Federalnej Niemiec pomocy gospodarczej regionom dotknigtym podziatem
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Niemiec, a wigc tzw. landom wschodnim. Wprawdzie pig¢ lat po wejsciu w zy-
cie konstytucji europejskiej, Rada na wniosek Komisji Europejskiej moze przy-
jac decyzje znoszaca ten zapis, jednak biorac pod uwage polityczna i ekono-
miczng site Niemiec, jest to bardzo mato prawdopodobne. Zapis ten stoi w ja-
skrawej sprzecznos$ci z ogodlnie przyjgta w konstytucji zasada niedyskrymina-
cji jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktora w tym wypadku faworyzu-
je Niemcy kosztem pozostatych panstw Unii. Jesli przyjgto takie rozwiazania w
stosunku do RFN, to dlaczego, w drodze analogii, nie wprowadzono podobnych
zapisow w stosunku do Polski i wszystkich pozostatych krajow, znajdujacych
si¢ przed 1989 r. w strefie wptywow ZSRR?

Rozwiazania prawne konstytucji, dotyczace wspolnego rynku Unii Europej-
skiej oparte sa na bezpardonowej walce i konflikcie interesow panstw czton-
kowskich. Mimo deklarowanej juz w Preambule zasady rownosci, przygotowa-
ny przez Konwent Europejski projekt konstytucji europejskiej nie spetnia pod-
stawowych wymogoéw w tym wzgledzie. Zapisy regulujace rynek wewngtrzny
ukazuja, ze tworzona na bazie konstytucji, nowa Unia Europejska jeszcze bar-
dziej, niz do tej pory akcentuje przewagg bogatych i silnych cztonkow, odbie-
rajac jednocze$nie w wielu dziedzinach mozliwo$¢ kreowania suwerennej poli-
tyki gospodarcze;.

Piotr Farfal - mgr prawa, Redaktor Naczelny ,, Wszechpolaka”
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Polityka gospnodarcza Unii Euronejskiej
w Swietle zapisow konstyucji

Niniejsza analiza Konstytucji Europejskiej dotyczy¢ bedzie kwestii gospo-
darczych, handlowych i czg¢$ciowo finansowych. Te elementy zostaty zawarte
w Konstytucji Europejskiej odpowiednio: Polityka Gospodarcza i Pienigzna w
Czesci 111, tytut 111, rozdziat II; Polityka handlowa w czgéci 111, tytut IV, rozdziat
IIT oraz postanowienia finansowe w czesci 111, tytul VI, rozdziat 1I. Glownie
skupig si¢ na rozdziale dotyczacym polityki gospodarczej Unii Europejskiej.

Na pierwszy rzut oka Konstytucja przeraza ilo$cia przepisow, na kilkuset
stronicowej wersji czytelnik placze si¢ w gaszczu niezrozumiatych i niepotrzeb-
nych artykutéow. Tylko najwytrwalsi sa w stanie przebrna¢ do konca. A trud-
no mi okresli¢ tych, ktoérzy powroca do lektury Konstytucji UE — ,,wspaniatego
dzieta” biurokratycznej machiny.

W swojej pracy uzasadni¢ nastepujace twierdzenia:

1. brak potrzeby regulacji zagadnien gospodarczych w konstytucji

2. ograniczenie suwerennosci panstw czlonkowskich w obszarze gospo-

darczym

3. zbyt obszerna i szczegétowa regulacja

4. istnienie niepotrzebnych zapiséw w Konstytucji

Ad.1. Brak potrzehy regulaciji zagadnien gospodarczych w konstytucji

Gospodarka woli, aby panstwo jej jak najmniej pomagato, szczeg6lnie nowe
,superpanstwo”. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie ma mowy o po-
dobnych kwestiach, ktore zostaty uregulowane w Konstytucji Europejskiej. Po-
jawia si¢ pytanie, w jakim celu UE chce za wszelka ceng wkracza¢ w sferg, kto-
ra nawet nie jest uregulowana w Konstytucji Panstwa Cztonkowskiego?

Ad. 2 Ograniczenie suwerennosci panstw czilonkowskich w obszarze
gospodarczym

Konstytucja Europejska stanowi powazne zagrozenie dla suwerennosci go-
spodarczej Polski. UE narzuca Panstwom Cztonkowskim przymus realizacji ce-
16w, ktére moga by¢ nie niezgodne z polskim interesem narodowym. Konstytu-
cja Europejska w artykule III - 178 zdanie pierwsze okresla cele gospodarcze:
,, Panstwa Czlonkowskie prowadzq swoje polityki gospodarcze, majqc na wzgle-
dzie przyczynianie sie do osiggania celow Unii okreslonych w artykule I-3 i w
kontekscie ogolnych kierunkow, o ktorych mowa w artykule I1I-179 ustep 2.” 1
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czytamy w artykule I — 3 migdzy innymi:

., 1. Celem Unii jest wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej naro-
dow.

2. Unia zapewnia swym obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych oraz rynek wewnetrzny z wolnq i nie-
zakloconq konkurencjq.

3. Unia dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktorego podstawq jest
zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilnos¢ cen, spoleczna gospodar-
ka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajqca do petnego zatrudnienia i
postepu spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska
naturalnego. Unia wspiera postep naukowo-techniczny”.

Z tego artykulu dowiadujemy si¢ o zrownowazonym wzroscie gospodar-
czym, ale czyim? UE, Panstw Cztonkowskich czy Polski? Dla Polakow naj-
wazniejszy jest wzrost gospodarczy w Polsce, a nie na drugim koncu Europy. A
moze tworcom Konstytucji Europejskiej chodzi o wyréwnanie poziomu w Eu-
ropie? A co stanie si¢ w chwili, kiedy Polska bgdzie miata rozwdj gospodarczy i
poziom zycia ponad $rednia europejska? Czy wowczas Polacy beda musieli ,,za-
cisna¢ pasa” dla innych narodéw europejskich? Nie ma potrzeby, ani konieczno-
$ci, zeby jeden nardd pracowat na inny.

Kolejne zagrozenie ze strony Konstytucji Europejskiej to zapis artykutu II1
—179 ust. 112

., 1. Panstwa Czlonkowskie uznajq swoje polityki gospodarcze za przedmiot
wspolnego zainteresowania i koordynujq je w ramach Rady” Jest co najmniej
niepotrzebne, jezeli nie niebezpieczne, abysmy musieli koordynowac polityke
gospodarcza w oparciu o Rade Europejska.

,»2. Rada na zalecenie Komisji opracowuje projekt ogolnych kierunkow po-
lityk gospodarczych Panstw Czlonkowskich i Unii oraz sklada sprawozdanie
Radzie Europejskiej.” W tym wypadku Rada uzurpuje sobie prawo do opraco-
wywania projektu kierunkow polityk gospodarczych, czyli przeniesione zostaja
kompetencje z Warszawy do Brukseli. I ponownie nalezy sig¢ spodziewac kom-
promisu z innymi gospodarkami europejskimi, co niekoniecznie bgdzie w pol-
skim interesie gospodarczym.

Jezeli nasza polityka gospodarcza nie jest zgodna z kierunkami UE, to mo-
zemy dostac ostrzezenie ( artykut IIl — 179 ust 4.): ,, W przypadku gdy w ramach
procedury, o ktorej mowa w ustepie 3, zostanie stwierdzone, ze polityki gospo-
darcze Panstwa Czlonkowskiego nie sq zgodne z ogolnymi kierunkami okreslo-
nymi w ustepie 2 lub zagrazajq nalezytemu funkcjonowaniu unii gospodarczej i
walutowej, Komisja moze skierowa¢ do danego Panstwa ostrzezenie.”

Dodatkowo Rada daje ostrzezenie, nie biorac gtosu Panstwa Czlonkowskie-
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go pod uwagg (artykut III — 179 ust 4, zdanie 4): ,, W zakresie niniejszego uste-

pu, Rada stanowi nie biorqc pod uwage glosu cztonka Rady reprezentujgce-

go dane Panstwo Czlonkowskie.” Co dalej UE szykuje na niepokorne Panstwa

Cztonkowskie jeszcze nie wiemy, ale mozemy spodziewac si¢ najgorszego.

Konstytucja Europejska nie zapomina ingerowa¢ w budzety Panstw Czlon-
kowskich, stwierdzajac iz: ,, Panstwa Czionkowskie unikajq nadmiernego de-
ficytu budzetowego” (art. 111-184 ust. 1), a w kolejnym ustgpie Unia Europej-
ska okresla, ze bedzie nadzorowa¢ rozwoj sytuacji budzetowej i wysokos¢ diu-
gu publicznego w Panstwach Cztonkowskich. A w jakim celu? Oczywiscie w
bardzo ,,szlachetnym” czyli w celu wykrycia oczywistych bledow (art. 111-184
ust. 2). Przeciez w Panstwach Cztonkowskich nad budzetami pracuja uczniowie
szkot elementarnych i moga pojawiac si¢ oczywiste bledy. A tak powaznie, bo
sprawa jest powazna, UE chce mie¢ kontrolg nad panstwami w jak najszerszych
obszarach i do tego prowadza powyzsze zapisy.

Konstytucja Europejska zaktada sankcje dla Panstw Cztonkowskich, ktore
nie beda stosowaly si¢ do decyzji instytucji unijnych. Na nasze szczgscie na ra-
zie tylko dla tych, ktorzy weszli do strefy euro. O to przyktad z artykutu I11-184
ust 10, co moze nas spotkac:

,»Rada moze zadecydowa¢ o zastosowaniu lub, zaleznie od przypadku, za-
ostrzeniu jednego lub kilku z nastepujqacych srodkow:

a) zazqdania od danego Panstwa Czionkowskiego, aby opublikowato dodatko-
we informacje, ktore okresli Rada, przed emisjq obligacji i papierow warto-
Sciowych,

b) wezwania Europejskiego Banku Inwestycyjnego do ponownego rozwazenia
polityki udzielania pozyczek wobec danego Panstwa Czlonkowskiego,

¢) zazqdania zlozenia w Unii przez dane Panstwo Czlonkowskie nie oprocento-
wanego depozytu w stosowanej wysokosci do czasu stwierdzenia przez Rade,
ze nadmierny deficyt zostat skorygowany,

d) natozenia grzywien w stosownej wysokosci.”

Szczegolnie groznie brzmia zapisy punktow c) i d) o nie oprocentowanych
depozytach i grzywnach. Te przepisy Konstytucji Europejskiej to kolejny krok,
aby ograniczy¢ suwerennos¢ Panstw Czlonkowskich. Nie moze istnie¢ poza
Polska osrodek, ktory bedzie okreslat co dla nas jest korzystne, a co nie jest. |
do tego wymierzat kary, gdy bedziemy realizowac¢ interes sprzeczny z interesem
osrodka (czytaj UE). To juz przerabialiSmy w naszej historii. ..

W Konstytucji Europejskiej jest mowa o strefie euro i najcickawszy zapis to
artykut IT1-185 ust. 2: ,, Podstawowe zadania Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych polegajq na (...) ¢) utrzymywaniu i zarzqdzaniu oficjalnymi rezer-
wami walutowymi Panstw Czionkowskich” Czyli ESBC bgdzie zarzadza¢ pol-
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skimi rezerwami walutowymi. Ale jakim prawem? Dlaczego mamy sig¢ na to
zgodzi¢? I w czyim to jest interesie? Na pewno nie w naszym.

Ad. 3. zhyt obszerna i szczegoilowa regulacja

Konstytucja Europejska to setki stron, 448 bardzo dtugich i szczegétowych
artykutow. Wiele zapisow z Konstytucji mozna z powodzeniem zawrze¢ w usta-
wach, tak aby tekst byt czytelny i przejrzysty, a co najwazniejsze aby byt lektu-
ra, ktora mozna przeczytac i pozniej z niej korzysta¢. Obawiam sig, ze ta Kon-
stytucja jest stworzona dla politykow i prawnikow, a nie dla zwyktego euro-
pejskiego obywatela. Dobitny przyktad nadmiernej regulacji stanowi artykut
111-404 dotyczacy procedury budzetowej. Dla zobrazowania mialem go przy-
toczyc¢, ale szkoda miejsca, gdyz zajatby porownywalnie tyle samo objgtosci co
cala analiza! Niemniej jednak zainteresowanych odsytam do lektury tego prze-
pisu oraz poréwnania go z zapisami Polskiej Konstytucji.

Ad. 4. istnienie niepotrzebnych zapiséow w Konstytucji

Konstytucja Europejska to takze wiele przepisoOw niepotrzebnych, ktore nig-
dzie nie musialy si¢ znalez¢. Ktore nie sa w prawie potrzebne. Np.: jeden z ar-
tykulow dotyczacych gospodarki o brzmieniu: ,, Kazde Panstwo Czlonkowskie
objete derogacjq traktuje swojq polityke kursowq jako przedmiot wspolnego za-
interesowania. Czyniqc to, Panstwa Czlonkowskie uwzgledniajq doswiadczenia
zdobyte dzieki wspdipracy w ramach mechanizmu kurséw walut.” (art. 111-200).
Takich przepiséw mowiacych o ,,niczym” mozna znalez¢é w konstytucji euro-
pejskiej o wiele wigce;j.

1Zakonczenie

Podsumowujac ogo6lna analiz¢ dotyczaca spraw gospodarczych, handlo-
wych i finansowych, mozna powiedzie¢, ze kolejne artykuty odkrywaja kolej-
ne zagrozenia; UE ma stac¢ si¢ za przyczyna Konstytucji Europejskiej organiza-
cja wszechwladna, ktora chce kontrolowaé i nadzorowac Panstwa europejskie
w jak najszerszym obszarze. Chce obejmowac sfery zarezerwowane dla niepod-
legtych panstw i wolnych narodéw. Chcee karaé¢ niepostusznych, ktorzy wbrew
urzgdnikom unijnym bgda realizowacé interesy swoich panstw.

Konstytucja Europejska to nie tylko problem suwerennosci (cho¢ przede
wszystkim), ale takze problem koncepcji na tworzenie prawa w Europie. Kie-
runek, ktory dawno temu wyznaczyta UE, a dzi$ potwierdza Konstytucja Unij-
na to kierunek zbyt obszernych dokumentdw, za duzej iloéci przepisow, niepo-
trzebnych regulacji.

Radostaw Parda - mgr prawa, Prezes Mlodziezy Wszechpolskiej, przewodniczqcy
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
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Piotr Slusarczyk

Bezpieczenstwo i sprawiedliwosé
w konstytucji Unii Europejskiej

Od dtuzszego czasu na forum Europy i w Polsce toczy si¢ debata dotyczaca
tak zwanej Konstytucji Europejskiej. Chcac podja¢ glebsze rozwazania na ten
temat nalezy wyjasni¢ czym w ogole jest konstytucja.

Wedle obowiazujacej definicji konstytucja jest najwazniejszym aktem praw-
nym w panstwie okreslajacym podstawy ustroju spoleczno — gospodarczego,
politycznego, organizacj¢ i sposob powotywania najwazniejszych organdow oraz
normujacym podstawowe prawa i obowiazki obywatela. 10 lipca 2003 roku na-
rodzit si¢ wlasnie taki dokument. Dokument o charakterze réwnie rewolucyj-
nym co niebezpiecznym.

Wtedy to mianowicie Konwent Unii Europejskiej pod przewodnictwem nie-
jakiego Valery’ego Giscard d’Estaign zakonczyt prace nad projektem Konstytu-
cji dla Europy. Efektem tego byt obszerny dokument majacy w przysztosci sta¢
si¢ podstawa nowego europejskiego porzadku. Wielu cztonkoéw zaskoczyta kon-
cepcja, iz stworzony przez Konwent projekt, czy raczej szkic, ma by¢ przyje-
ty jako Konstytucja UE. Natychmiast powstat rozdzwigk pomiedzy krajami po-
pierajacymi idee konstytucji, a tymi ktore wyrazily w stosunku do niej scepty-
cyzm. Jednym z gtownych punktéw niezgody stal si¢ podziat glosow gdyz w
nowej konstytucji ich sita uzalezniona zostata od liczby ludnosci poszczeg6l-
nych panstw, oslabiajac w ten sposob pozycje Polski i Hiszpanii. Innym pro-
blemem okazat si¢ pomyst, by Komisje Europejska zredukowa¢ do 15 czton-
kow. Przeciwko niemu wystapily mniejsze kraje, ktorym nie w smak byla utra-
ta wlasnego komisarza. Smiato mozna stwierdzié, ze rozpoczela sig batalia o
przysztos¢ Europy gdyz ratyfikacja unijnej konstytucji przez kraje cztonkow-
skie oznacza¢ bedzie narodziny nowego ,,imperium”. Unii Europejskiej zosta-
nie nadana ranga niemal panstwa, z prezydentem, premierem, ministrem spraw
zagranicznych, z nadrzednoscia prawa unijnego nad prawem panstw cztonkow-
skich, z nadrze¢dno$cia sadow unijnych nad sadami panstw cztonkowskich. Kra-
je te stana si¢ prowincjami jednego superpanstwa. Mowiac bardziej ogdlnie po-
konany zostanie status panstwa w wymiarze narodowym.

Kilka uwag ogéinych dotyczacych integracji
Jakie argumenty wytaczaja zwolennicy nowego tadu politycznego w Euro-
pie? Otdz powiadaja oni, ze Unia Europejska powstata aby zapewni¢ Europej-
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czykom spokdj, tad, bezpieczenstwo i dobrobyt: ,,...Unia umacnia i popiera
swe wartosci i interesy. Przyczynia si¢ do pokoju, bezpieczenstwa, stalego roz-
woju naszej Planety, do solidarnosci i wzajemnego szacunku miedzy naroda-
mi, do swobodnego i uczciwego handlu, do wyeliminowania ubostwa oraz do
ochrony praw czlowieka...” (ARTYKUL I-3 ust. 4 Konstytucji UE).

Niestety, ich zdaniem, obecnie struktury unijne nie sa w stanie sprostaé
wszystkim wyzwaniom, a co za tym idzie nie moga zapewni¢ obywatelom Eu-
ropy powszechnej szczgsliwosci. Dlatego tez Unia wymaga glebokiego zrefor-
mowania w duchu demokracji i federalizmu. Komisja Europejska powinna sta¢
si¢ prawdziwym rzadem Europy, Parlament Europejski powinien otrzymac re-
alna wladzg legislacyjna we wszystkich kwestiach. Unia musi mie¢ pelna su-
werennos¢ w ustalaniu polityki zagranicznej, wewngtrznej i obronnej, musi po
prostu sta¢ si¢ tworem funkcjonujacym na zasadzie panstwa. Fundamentem, na
ktoérym zostania oparta ta ,,rajska” wizja przysztosci ma by¢ Konstytucja Euro-
pejska.

Chociaz to wizja stosunkowo odlegta i z perspektywy dnia dzisiejszego jesz-
cze mato prawdopodobna, to jak przeanalizujemy niektore tylko zapisy owej
Konstytucji wydaje si¢, ze cho¢ futurystyczna staje si¢ coraz bardziej reali-
styczna.

Polityka narodowosciowa

Interesujace zapisy w tym wzgledzie odnajdujemy w fragmentach dotycza-
cych przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Juz w postano-
wieniach ogolnych obok zwyktych przestepstw wyrdznia sig rasizm i ksenofo-
bie. Jest to obce naszemu ustawodawstwu, gdyz w polskiej rzeczywistos¢ nie
wyodrgbnia si¢ oddzielnej kategorii dla tych przestgpstw, tylko traktuje je sig
na rowni z innymi niebezpiecznymi czynami. Taki katalog czynéw zabronio-
nych w Konstytucji UE potwierdza lewicowy charakter jej tworcow, dla ktorych
najwazniejsze sa interesy mniejszosci i konflikty narodowosciowe, a nie zycie
ludzkie. Jak bowiem usprawiedliwi¢ wyniesienie na piedestat zwalczania rasi-
zmu i ksenofobii, a z drugiej strony wrzucenie do jednego worka wszystkich po-
zostatych przestgpstw, w tym zabojstwa cztowieka jako jednej wspdlnej katego-
rii. Takie okreslenie zasad ogolnych od razu zdradza intencje autoroéw i okresla
podstawowe wartosci jakimi kieruje si¢ UE.

Jednym z najistotniejszych problemow jakie wyrdznia sig¢ w Traktacie jest
problem imigracji i imigrantow. Wigkszos$¢ krajow Europy Zachodniej przyje-
Yo znaczna grupg cudzoziemcdw roéznych kultur i czgsci §wiata. Jest to proba ra-
towania si¢ przed ujemnym przyrostem naturalnym, jaki notujemy w wigkszo-
$ci panstw Starego Kontynentu. W ramach ujednolicania Unia zaleca juz innym,
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nowo przyjetym czlonkom otwarcie si¢ na obcokrajowcow. Wyrazy tego odnaj-
dujemy w artykule I1I-266 ust. 1 ,, Unia rozwija wspolnq polityke w dziedzinie
azylu, dodatkowej ochrony i tymczasowej ochrony, majqcq na celu przyznanie
odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego wymagajqce-
mu miedzynarodowej ochrony oraz majqcq na celu zapewnienie przestrzegania
zasady non—refoulement”.

Warto przy tym cytacie podkresli¢, iz ,, miedzynarodowa ochrona” jest rozu-
miana tutaj stosunkowo szeroko i wystarczy niewielki powod, aby potencjalny
azylant mogl ubiegac si¢ o nasze obywatelstwo. OczywiScie istnieja przypad-
ki gdzie przyjgcie cudzoziemca jest uzasadnione, a wrgcz konieczne na podsta-
wie cho¢by Konwencji Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 roku. My Polacy jak
mato, ktéry naréd doswiadczyliSmy potrzeby azylu politycznego w ciagu wie-
kow. Jednak wlos jezy sig na glowie jak pomyslimy o doswiadczeniach panstw
UE w polityce narodowosciowej, ktora okazata sig totalnym fiaskiem, czego
najlepszym dowodem sg ostatnie wydarzenia we francuskich szkotach. Tym
bardziej niepokoj wzbudzaja zapisy w Konstytucji o szerokich prerogatywach
Unii w polityce imigracyjnej. A dopuszczenie ,, masowego naptywu wysiedlen-
cow” traktuje jak $wiatto ostrzegawcze dla polskich decydentow na wypadek
narzucenia nam przez instytucje UE znacznej liczby imigrantéw koniecznych
do przyjecia przez nasz kraj.

Wymiar sprawiedliwosci

Pewne niepokojace fragmenty w Konstytucji mozemy znalez¢ na gruncie
prawa rodzinnego. W ust. 3 art. I1I-269 pozostawia si¢ znaczny margines do za-
gospodarowania instytucjom UE: ,, Rada, na wniosek Komisji, moze przyja¢ de-
cyzje europejskq wskazujqcq te aspekty prawa rodzinnego o skutkach transgra-
nicznych, ktore mogq by¢ przedmiotem aktow zgodnie ze zwykiq procedurq usta-
wodawczq”. Znajac kanon warto$ci jakie reprezentuje UE trudno nie obawiaé
si¢ takiego zapisu, ktory otwiera drogg wszystkim eurokratom do ingerowania
w polskie zwyczaje wyrazone w Konstytucji RP, a majace swoje zakorzenienie
w zasadach cywilizacji tacinskie;j.

Ale tak naprawdg dopiero dalsze artykuty dotyczace orzecznictwa karnego
wprowadzaja w ostupienie. Nie ulega watpliwosci, ze Wspdlnota Europejska
powinna przyczynia¢ si¢ do wigkszego wykrywania przestgpstw poprzez wza-
jemna wspoélpracg i wymiang informacji. Jest to niewatpliwe jedno z niewielu
osiagnig¢ UE, chociaz nalezy przypomnie¢, ze porozumienia migdzy organami
$cigania poszczegdlnych panstw istniaty zanim jeszcze powstala Unia. Nato-
miast to co zawsze $wiadczyto o niezaleznosci i suwerennos$ci kraju byt wlasny
wymiar sprawiedliwosci. Konstytucja Europejska w sposob powazny to zakto-
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ca. Po pierwsze, w art. I1I-271 ust. 1 okresla sig, ze: ,, Europejskie ustawy ramo-
we mogq ustanowic¢ normy minimalne odnoszqce sie do okreslania przestepstw
oraz kar w dziedzinach szczegolnie powaznej przestegpczosci o wymiarze trans-
granicznym, wynikajqce z rodzaju lub skutkow tych przestepstw lub ze szcze-
golnej potrzeby wspolnego ich zwalczania”. Pozniej podaje, ze te dziedziny to:
., terroryzm, handel ludzmi, seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegal-
ny handel narkotykami, handel broniq, pranie pieniedzy, korupcje, falszowanie
srodkow platniczych, przestepczos¢ komputerowq i przestepczosé zorganizowa-
nq”. Ale w ostatnim akapicie dodaje sig, iz: ,, W zaleznosci od rozwoju przestep-
czoSci Rada moze przyjqc¢ decyzje europejskq okreslajqcq inne dziedziny prze-
stepczosci spetniajqce kryteria wymienione w niniejszym ustepie”.

Zwracam szczegOlnie uwagg na nieostre sformutowanie ,,inne dziedziny
przestepczosci”, ktore w kontekscie ogolnych praktyk Unii budza obawy. Nikt
nie wie przeciez do konca co nasi wspaniali euroentuzjasci jeszcze wymysla, aby
ujednolici¢ modele zycia we wszystkich krajach UE. Trzeba przy tym podkreslic,
ze dopdki te zapisy nie obowiazuja dopdty sami decydujemy o katalogu prze-
stgpstw i nie musimy obawiac si¢ narzucenia niczego obcego naszym warto$ciom.
Jezeli jednak je przyjmiemy razem z cata Konstytucja to bedziemy zdani na ta-
ske i nie task¢ wielkich mocarstw Europy.

Do zupetnej paranoi dochodzimy w art. I11-274. Dowiadujemy sig z niego,
iz w przysztej UE zostanie powotana do zycia tzw. Prokuratura Europejska. Na
poz6r niewinny zapis poniewaz mozna ja ustanowic tylko ,, w celu zwalczania
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii(...)” w dalszej czg$ci coraz
bardziej rozszerza jej prerogatywy. W ust. 2 dowiadujemy sig, ze ,, Prokuratu-
ra Europejska jest wltasciwa do spraw dochodzenia, scigania i stawiania przed
sqdem, w razie potrzeby w powiqzaniu z Europolem, sprawcow i wspolspraw-
cow przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, okreslonym w ustawie
europejskiej przewidzianej (...) ", a takze ,, Prokuratura Europejska jest wlasci-
wa do wnoszenia przed wlasciwymi sqdami Panstw Czlonkowskich publiczne-
go oskarzenia w odniesieniu do tych przestepstw”. W ust. 4 tworcy Konsty-
tucji dopuszczaja mozliwo$é bezwzglednego poszerzenia zakresu kompetencji
Prokuratury — ,, Rada Europejska moze, jednoczesnie lub pozniej, przyjaé decy-
zje europejskq zmieniajqcq ustep 1 w celu rozszerzenia uprawnien Prokuratu-
ry Europejskiej, aby obejmowaly powazne przestepstwa o wymiarze transgra-
nicznym oraz odpowiednio zmieniajqcq ustep 2 w odniesieniu do sprawcow i
wspolsprawcow powaznych przestepstw, dotykajqcych wiecej niz jedno Panstwo
Czlonkowskie(...)”. Z tego fragmentu tatwo si¢ zorientowac, w ktdra strong be-
dzie szto ustawodawstwo unijne. Nie trudno bowiem przewidzie¢, ze juz za kil-
ka lat jedynym oskarzycielem publicznym bedzie jakas Prokuratura Europejska,
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sktadajaca sig z przedstawicieli roznych panstw — Francuzow, Niemcow, Angli-
kéw, a nie nasza rodzima. Bedzie to sytuacja wprost uderzajaca w suwerenno$é
panstwa polskiego, do ktorego zawsze nalezat wymiar sprawiedliwosci. Latwo
przewidzie¢ sytuacjg, w ktorej nikt nie skaze np. niemieckich zbrodniarzy wo-
jennych, gdyz we wspodlnej Prokuraturze Polska nie otrzyma wsparcia ze strony
zadnego innego kraju. Przyjgcie tego zapisu moze w najblizszym czasie pozba-
wic nas niezalezno$ci w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie
narazi¢ naszych obywateli na niebezpieczenstwo.

Wszystkie zapisy rozszerzajace kompetencje UE wzgledem panstw czton-
kowskich sa oczywiscie nicostre i odbywaja si¢ za pomoca specjalnych proce-
dur. Jednak, jak tatwo zauwazy¢ procedury te nie trudno obej$¢, zwlaszcza du-
zym krajom.

Ten fakt nalezy natomiast potaczy¢ z nowym systemem liczenia glosow,
ustalanego przez Konstytucje UE.

Skutki polityczne przyjecia Konstytucji Euronejskiej

Trudno nie skupi¢ uwagi przede wszystkim na ewentualnych skutkach poli-
tycznych ustalen, jakich dokonat Konwent Europejski. Najwazniejszym z nich
jest (oczywiscie zaproponowany przez Francjg i Niemcy) sposob podejmowa-
nia decyzji we wspdlnocie i proba odebrania Polsce tej pozycji, jaka gwaranto-
wat Traktat Nicejski. Przypomnijmy, iz zgodnie z nim stanowienie prawa, kto-
rym zajmuje si¢ Rada UE, nalezy do panstw cztonkowskich, ktore posiadaja
roézna, zalezna od ich potencjatu, wielkosci i silty liczbe gtoséw wazonych. Pol-
sce dotad przypada¢ miato 27 gltosow, co byto dobrym prognostykiem na przy-
szto$¢, gdyz wigcej miaty mie¢ wlasnie wspomniana Francja i Niemcy.

Tymczasem zapisy eurokonstytucji, zmieniaja zasady nicejskie. Decyzje na
forum Rady maja by¢ podejmowane zwykta wigkszo$cia panstw, reprezentuja-
cych jednoczesnie co najmniej 60 procent ludnosci wspolnoty. Ni mniej ni wig-
cej bedzie to wspolny dyktat Francji i Niemiec nad pozostata czgscia wspdlnoty.
Nie begdzie rowniez potrzebna jednomys$Inos¢, a wystarczy wigkszo$¢ 2/3 kra-
jow, obejmujacych 4/5 mieszkancow UE.

Iwierzchnosc Konstytucji UE nad Konstytucja RP

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz ratyfikacja konstytucji dla Europy
jako zwierzchniej wobec prawodawstwa polskiego z cala moca uderzy w su-
werenno$é naszego kraju. Swiadczy o tym migdzy innymi to, iz sporo zapisow
Konstytucji Europejskiej stoi w jawnej sprzecznosci z Konstytucja RP. Juz na
samym wstgpie eurokonstytucji natrafimy na artykut przedktadajacy wladzg or-
gan6w unii nad suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. A przeciez art. 4 Kon-
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stytucji RP stanowi, iz: Wiadza zwierzchnia nalezy do narodu czyli do wspolno-
ty obywateli polskich. Art. 90 Konstytucji RP powiada zas$, ze Polska moze na
podstawie umowy migdzynarodowej przekazaé organizacji migdzynarodowe;j
kompetencje organow wladzy w niektorych sprawach. Tymczasem eurokonsty-
tucja rosci sobie prawo do przejecia wszystkich kompetencji organow wiadzy
takich jak: wspolny budzet, waluta, flaga, sady, banki, wspolna armia, wspol-
ny minister spraw zagranicznych, obywatelstwo, paszporty, granice, hymn, pre-
zydent. Przyjecie tych warunkéw oznaczaé bedzie, ze art. 8 naszej Konstytucji
mowiacy, iz to Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej stra-
ci zupetnie na znaczeniu za$ cata ustawa zasadnicza stanie si¢ bezwarto$cio-
wym $wistkiem papieru.

Unijna konstytucja w zaden sposob nie chroni tez podstawowego elemen-
tu kazdego spoteczenstwa jakim jest rodzina. Konstytucja RP mowi ze: Mat-
zenstwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodziciel-
stwo znajdujq sie pod ochronq i opiekq RP. Natomiast integralna czgScia pro-
jektu traktatu konstytucyjnego sa dywagacje na temat zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna. Jest wigc wielce prawdopodobne, Ze nieba-
wem $§rodowiska homoseksualistoéw podpierajac si¢ zapisami Konstytucji UE
podwaza tradycyjna formg rodziny. Konsekwencje tego typu zabiegdéw moga
mie¢ powazne reperkusje spoteczne. Co wigcej eurokonstytucja nie chroni w ta-
kim wymiarze zycia nienarodzonego jak nasz konstytucja, dajac w ten sposob
furtke do zakwestionowania obecnie istniejacych przepisow.

W koncu projekt Konstytucji Europejskiej powotuje do zycia Europejski
Bank Centralny jako bank emisyjny i prowadzacy wraz z bankami narodowymi
polityke pienigzna, co znowu stoi w sprzecznos$ci z polska konstytucja, a kon-
kretnie z art. 227 Konstytucji RP, ktory mowi, ze Centralnym Bankiem Panstwa
jest Narodowy Bank Polski i tylko jemu przyshuguje wytaczne prawo emisji pie-
niadza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢zne;.

Uwagi koncowe

Projekt Konstytucji Europejskiej nie pozostawia zadnych zludzen co do
przysztos$ci panstw narodowych w tym Polski. Czgéciej bowiem postuguje
si¢ wyrazeniem: ,, wspolne interesy objete politykq Unii” niz interesy panstw
cztonkowskich. Trudno wylicza¢ jakie§ pozytywne dla nas aspekty wynikaja-
ce z tredci europejskiej ustawy zasadniczej, bo takich wlasciwie nie ma. Przy-
jecie jej oznaczac bedzie rezygnacj¢ z suwerennosci 1 przyjecie dyktatu $rodo-
wisk nie majacych nic wspdlnego z polskim interesem narodowym. Niepokoja-
cym symptomem jest rowniez, ze obecny rzad i sSrodowiska euroentuzjastow re-
prezentuja postawe wyjatkowo spolegliwa wobec internacjonalistycznych wy-
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mystow Brukseli. Nie dostrzegaja bowiem zasadniczych zagrozen jakie niosa
zapisy Konstytucji UE dla niepodlegtosci nie tylko Polski, ale rowniez innych
krajow.

Wobec ogromnego zagrozenia dla naszej suwerennosci konieczne jest, aby
w referendum nardd odrzucit proponowany projekt konstytucji dla Europy,
gdyz on nie jest ani dla Europy ani dla naszej Ojczyzny. Stuzy jedynie waskiej
grupie oligarchow, ktora juz dawno zatracita idealy cywilizacji zachodniej, na
gruncie ktorej tworzyta si¢ Europa.

Piotr Slusarczyk - mgr prawa, Sekretarz Zarzqdu Gléwnego Ligi Polskich Rodzin,
radny Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
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Bartosz Rzezniczak
Ojczyzna Europa, czy Europa Ojczyzn?

Rys historyczny

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Europa Zachodnia skorzystata z ame-
rykanskiego planu pomocy Marshalla (1948-1952), a w 1948 r. na kongresie
w Hadze, gdzie uczestniczyt Winston Churchill i Paul Reynaud wraz z dzie-
siatka szefow panstw i z dwudziestka ministréw, zaczgto dyskusje na temat no-
wego ksztattu Europy i tego, jak bedzie zorganizowana. W tym czasie istnialy
dwie koncepcje: (1) jednego panstwa federalnego obejmujacego Europg oraz
(2) Europy Ojczyzn, czyli suwerennych panstw narodowych. Do konkretnych
rozméw doszlo jednak dopiero po powstaniu Europejskiej Wspolnoty Gospo-
darczej w 1956r.

Szefowie panstw i rzadéw panstw zatozycielskich EWG (z wyjatkiem de
Gaulle’a) zakltadali, ze integracja gospodarcza miala doprowadzi¢ z uply-
wem czasu do utworzenia federacji politycznej (pomyst Jeana Monneta)

Natomiast Generat de Gaulle, ktéremu przypisuje si¢ autorstwo koncepcji Eu-
ropy Ojczyzn przedstawil wlasna koncepcje przysztosci Europy, odbiegajaca od
wizjifederalistow. Jego zdaniemintegracja gospodarcza Europy miata pozwo-
li¢ odzyskaé Europie jej dawne znaczenie jako oSrodka cywilizacji §wiatowej,
ale tylko poprzez nieuchronne powstanie konfederacji, czyli zwigzku panstw
,,0d Atlantyku po Ural® (nowe pojgcie).

Panstwa europejskie, zdaniem de Gaulle’a zachowa¢ mialy polityczna su-
werenno$¢, cho¢ mogly zjednoczy¢ si¢ gospodarczo. Koncepcja ,,Europy od
Atlantyku po Ural* wspétgrata z projektem ,,Europy Ojczyzn®, ktéry opierat si¢
na gwarancji dla pelnej suwerennosci i niezaleznosci wszystkich panstw czton-
kowskich Wspolnot Europejskich. Byta ona odrzuceniem ponadnarodowej kon-
cepcji integracji Europy.

Idea panstwa federalnego opierata si¢ na nastgpujacych zalozeniach:

- zniesienie granic migdzy panstwami,

- zniszczenie panstw narodowych przez ich rozbicie na konkurujace ze soba re-
giony,

- zwalczanie cywilizacji chrze$cijanskiej,

- zastapienie religii chrzescijanskich Europy przez synkretyzm przy wspotpra-
cy z sektami,

- zwalczanie tradycji w kazdym panstwie,
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- zamazywanie historii Europy i panstw narodowych,

- zastapienie kultury europejskiej masowa,

- wprowadzenie wspolnej waluty i likwidacjg walut narodowych,

- przejgcie wladzy ekonomicznej od panstw narodowych i przekazanie ich Eu-
ropejskiemu Bankowi Centralnemu,

- stworzenie zwiazku politycznego i ekonomicznego, gdzie wladze bgda mialy
tylko organy unijne,

- panistwa narodowe traca suwerenno$¢ i po pewnym czasie znikaja z mapy Eu-
ropy.

Natomiast idea Europy Ojczyzn opierata si¢ na nastgpujacych zatoze-
niach:
- Europa Ojczyzn, Europa suwerennych panstw od Atlantyku po Ural,
- zachowanie granic migdzy panstwami i ich terytoriow,
- zachowanie panstw narodowych,
- oparcie si¢ o cywilizacj¢ zachodnia, chrzescijanska (glownie facinska),
- oparcie o religie chrzescijanskie Europy,
- szanowanie tradycji w kazdym kraju,
- szanowanie historii kazdego kraju,
- zachowanie kultury i obyczajow prastarych panstw europejskich,
- stworzenie wspolnej waluty przy jednoczesnym istnieniu walut narodowych,
- zachowanie suwerennosci wladzy ekonomicznej i politycznej przez kazde
panstwo,
- wszystkie panstwa cztonkowskie maja jednakowe prawa.

Wymienione koncepcje Scieraly si¢ ze soba, gdyz sa przeciwstawne.
Zwolennikiem panstwa federalnego byt kosmopolita i internacjonalista Jean
Monnet, a zwolennikiem Europy Ojczyzn byl nacjonalista, patriota, generat
Charles de Gaulle. Pierwszy z nich dzialat z ukrycia, a drugi dziatat otwarcie.

Generat Charles de Gaulle byt zwolennikiem Europy Ojczyzn rozciagajace;j
si¢ od Atlantyku po Ural. Twierdzit, ze Europg taczy wspdlna cywilizacja, beda-
ca owocem historii, co odzwierciedla jej jedno$¢ a zatem réznorodnosé. Uwa-
zal, ze narody europejskie sg rzeczywistoscia historyczna i kulturalng. W ciagu
wiekow, kazdy z narodoéw europejskich skumulowat dziedzictwo artystyczne,
kulturalne, swoja architekturg i uformowatl swoj charakter pod wptywem sasia-
dow, zachowujac przy tym swoja odrgbno$¢, swoje zalety i wady. Bogactwem
Europy jest ta roznorodnos¢, a ambicja kazdego narodu jest zachowanie wlasne-
go jezyka i wlasnej kultury. De Gaulle uwazal, ze nalezy stworzyc¢ ,,europejska
Europg” oparta na narodach europejskich, zachowujac ich charakter i zapewnia-
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jac im ten sam stopien rozwoju.

Jean Monnet i jego zwolennicy nienawidzili koncepcji panstw narodowych,
traktujac je jako regiony Europy. Monnet sadzil, ze nalezy stworzy¢ ,,Zjedno-
czone Stany Europy” znoszac granice panstw i dzielac je na euroregiony. Uwa-
zali rowniez, ze nalezy stworzy¢ jednolity system monetarny, znoszac walu-
ty narodowe. Monnet twierdzit, Ze kraje europejskie powinny nasladowacé we
wszystkim model amerykanski, tworzac jedno panstwo federacyjne. Kosmopo-
lita Monnet nie byt przywiazany do narodow starego kontynentu i nawet w 1940
roku proponowat potaczenie si¢ Francji z Anglia! Twierdzili, Ze istnienie panstw
narodowych jest powodem ciaglych konfliktow i wojen, stad pomysty na zwal-
czanie tradycji w kazdym panstwie, zamazywanie historii Europy i panstw na-
rodowych czy zastapienie kultury europejskiej masowa.

Rys terazniejszy

Unia Europejska powotana do zycia Traktatem z Maastricht w 1992 r. opie-
ra si¢ na polaczeniu elementow typowych dla suwerennego panstwa z ele-
mentami charakterystycznymi dla miedzynarodowych organizacji poli-
tycznych i gospodarczych (UE miata by¢ hybryda obu wizji). Wiele zbliza ja
do ponadnarodowe;j federacji: (1) Komisja Europejska kieruje si¢ w swych dzia-
faniach dobrem Unii a nie jej poszczegdlnych cztonkow, (2) Parlament Europej-
ski wybierany jest w wyborach powszechnych, (3) politycy grupuja si¢ w klu-
by parlamentarne wedhug podziatu politycznego, a nie panstwowego. Natomiast
suwerennosci panstw broni Rada Europejska, w ktorej zasiadaja przedstawicie-
le rzadoéw poszczegdlnych krajow, ktorzy - podejmujac decyzje - zawsze biora
pod uwagg interesy swoich panstw. A to wlasnie Rada wytycza kierunki polity-
ki UE, ustala priorytety i rozwiazuje kwestie sporne.

Dyskusja nad ksztalttem Europy rozgorzala na nowo w 2000 r. Dyskusje za-
poczatkowal minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fisher. Jego wizje
europejskiej federacji z wlasnym parlamentem i gabinetem ministroéw rozsze-
rzyt niastgpnie kanclerz Gerhard Schroeder.

W okresie od 28 lutego 2002 r. do 18 lipca 2003 r., Konwent UE pod przewod-
nictwem bytego prezydenta Francji Valery’ego Giscarda d’Estaing przygotowy-
wat projekt Traktatu Konstytucyjnego. Koncowa wersjg projektu Traktatu Kon-
stytucyjnego przekazano na rgce prezydencji whoskiej 18 lipca 2003 r. w Rzymie.
Tekst projektu postuzyt za podstawg negocjacji dla Konferencji Migdzyrzado-
wej, ktora rozpoczeta obrady 4 pazdziernika 2003 r. Podczas negocjacji w ramach
Konferencji Migdzyrzadowej ujawnito si¢ wiele rozbieznosci w stanowiskach
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, z ktorych najwazniejsze dotyczyty trybu
glosowania w Radzie UE oraz zapisu w sprawie religijnego dziedzictwa Europy.
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Z tego m.in. powodu, przywddcom UE i krajow przystepujacych nie udato si¢
dojs¢ do porozumienia w sprawie ostatecznej wersji traktatu konstytucyjnego w
grudniu 2003 .

Po o$miu miesiacach negocjacji, Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Eu-
ropy przyjeto na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli, 17 i 18 czerwca
2004 r. Zmiany, ktore zaproponowano ciaza ku koncepcji federacyjnej, w ktorej
instytucje federacyjne petnia decydujaca rolg nad uprawnieniami panstw czlon-
kowskich.

29 pazdziernika 2004 r. w Rzymie przewodniczacy Komisji Europejskiej
José Manuel Durdo Barroso przedstawil projekt konstytucji, ktory ma prze-
ksztatci¢ UE w federacjg. Podpisali si¢ pod nim przywddcey 25 panstw czton-
kowskich Unii. Projekt Traktatu Konstytucyjnego widzi Europg z przewodni-
czacym Komisji Europejskiej wybieranym przez Parlament Europejski, kto-
ry mianowalby pozostatych cztonkow KE w tym sekretarza ds. zagranicznych.
KE miataby prawo inicjatywy ustawodawczej, a ustawy wymagatyby podwoj-
nej wickszosci (zgody wigkszosci krajow i kraje te musialyby obejmowaé wigk-
szo$¢ mieszkancow UE), ale bez prawa veta ze strony krajow cztonkowskich.
KE bytaby de facto rzadem Europy. Poszczegolne kraje sprawowalyby rotacyj-
nie prezydencjg, czyli w rzeczywistosci funkcjg tytularna. Projekt ten ma popar-
cie Niemiec. Do schematu federalnego daza zaré6wno niemieccy socjalisci, jak
i chadecy.

Kolejnym z elementéw programu budowania superpanstwa europejskiego
jest redukowanie kompetencji panstw narodowych i przesuwanie tych kompe-
tencji badz do brukselskiej centrali, badz do regionéw — chodzi o regiony o roz-
miarach odpowiadajacych mniej wigcej niemieckim landom, czy takim krajom
jak Belgia i Holandia. Bruksela nie chce mie¢ klopotéw ze zbyt duzymi jednost-
kami administracyjnymi, takimi jak Francja, Wielka Brytania czy Polska. Gdzie
si¢ da, odbudowuje si¢ stare podziatly regionalne. Tzw. ”dewolucja” w Wiel-
kiej Brytanii, czyli przekazywanie coraz wigkszego zakresu kompetencji Szko-
cji, Walii i1 innym regionom wpisuje si¢ w ten program. Przypomina si¢ o od-
rgbnosci Flandrii, Katalonii, Normandii, Karyntii, Slaska itd. Wszystko prowa-
dzi w tym samym kierunku. Jest to poczatek programu redukowania kompeten-
cji panstw cztonkowskich. Po jakim$ czasie ma powsta¢ rzad federalny w Bruk-
seli (zapewne zdominowany przez Niemcow) i rzady regionalne do zatatwiania
spraw lokalnych, czyli tak jak jest dzisiaj w RFN.

Podsumowanic
,»Ojczyzna Europa, czy Europa Ojczyzn?”. Mozni Europy juz zadecydowa-
li, niestety, nie pytajac si¢ poszczegdlnych narodow o zdanie.
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Terazniejsza wizja Qjczyzny Europy (czy popularnie europejskiego su-
perpanstwa) wyglada nastgpujaco: struktura federalna, czyli rzad federalny i re-
giony zajmujace si¢ sprawami lokalnymi. Rzady i parlamenty panstw narodo-
wych maja stopniowo ulec marginalizacji. Planowany jest Prezydent Unii, jego
minister spraw zagranicznych, wojsko unijne, wspolna waluta, a nawet dodat-
kowe podatki na wspolne potrzeby Unii.

Wspélczesna wizja Europy Ojczyzn nie rézni si¢ wiele od wizji Charle-
sa de Gaulle. Europa z zachowaniem panstw narodowych, opartych o cywiliza-
cj¢ zachodnia, chrzescijanska (gtownie tacinska). Wizja poszanowania tradycji
w kazdym kraju, szanowania historii kazdego kraju. Zachowanie suwerennosci
wladzy ekonomiczne;j i politycznej przez kazde panstwo, gdzie wszystkie pan-
stwa cztonkowskie maja jednakowe prawa.

Jak mozna si¢ tej Konstytucji, tej wizji Europy przeciwstawi¢? Odpo-
wiedz jest prosta, oczywista opowiedzmy si¢ za wizja Europy Ojczyzn. Moze-
my to zrobic podczas przyszlorocznego referendum ws Traktatu Konstytucjyj-
nego, bo na szczescie jego tekst musi by¢ ratyfikowany we wszystkich tych pan-
stwach. W Polsce zadecydujemy o tym wlasnie podczas ogdélnonarodowego re-
ferendum, w ktorym Narod, odpowiadajac na pytanie dotyczace Traktatu, w po-
wszechnym glosowaniu wypowie si¢ czy jest ,,za” czy ,,przeciw” Niepodlegtej
i Suwerennej Polsce.

Wszystkie kraje europejskie (Polska w szczegolnosci) marza o pelnym pra-
wie do uczestnictwa w spoteczno-politycznym zyciu suwerennych narodow Eu-
ropy oraz o swobodnym partycypowaniu w kulturowo-gospodarczym dorobku
Starego Kontynentu. Stowem, wszystkie kraje europejskie (jest ich 46) chca by¢
zaliczane w poczet pelnoprawnych cztonkéw rodziny narodéw europejskich.

Blizsza sercu kazdego Polaka jest wizja Europy Ojczyzn, gdyz taczy si¢ ona
bezposrednio z Wolnoscia, a My Polacy umitowalismy wolno$¢ ponad inne do-
bra. Przez cate wieki najezdzcy, zaborcy i okupanci probowali pozbawi¢ nas
wolnosci, chcieli zawlaszczy¢ nasza ziemig. Dlatego wszelkie proby zamachu
na nasza wolnos$¢ traktujemy z cata powaga (a taka proba jest budowa Super-
panstwa Europejskiego). Pamigtajmy, ze naréd by zachowaé swoja wolnos¢
musi by¢ zorganizowany w suwerenne i niepodlegte panstwo, panstwo, ktore-
go atrybutami sa: - samodzielne stanowienie prawa; - bicie pieniadza; - swobod-
ne kreowanie polityki zagranicznej; - wylaczno$¢ w dziedzinie sadow; - wlasne
sity zbrojne. Musimy zdawac¢ sobie sprawg z tego, ze tracac wolno$¢, rezygnu-
jac z niepodlegtosci i suwerennosci oraz przekazujac kompetencje wtadz pan-
stwowych organom migdzynarodowym, skazujemy si¢ na arbitralnos$¢ rozstrzy-
gnig¢ zewngtrznych. Nie bedziemy juz samodzielnie stanowi¢ o swoim rozwo-
Jju, lecz zdamy sig na taskg nowej stolicy Superpanstwa Europejskiego Brukseli.
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Naiwne i bardzo niebezpieczne jest myslenie przeciwne, ze oto kto$ z zewnatrz
lepiej urzadzi nam zycie, niz my sami. Ta prosta prawda przesadza o tym, ze lep-
szym wyborem dla Polski, dla innych krajow europejskich jest budowa wspol-
nej Europy tylko na fundamencie Europy Ojczyzn. Negatywny stosunek do su-
perpanstwa jest dzi§ miernikiem i kryterium nowoczesnego patriotyzmu.
W interesie kazdego narodu jest dazenie do zachowania i jak najmocniej-
szego wzmocnienia Niepodleglosci swoich Ojczyzn.

Bartosz RzeZniczak - cztonek Rady Politycznej Ligi Polskich Rodzin, Sekretarz Zarzqdu
Okregu Wielkopolskiego Ligi Polskich Rodzin
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NiepodleytoSc i Demokracja
Independence And Democracy Group

Niepodlegtosc¢ i Demokracja to nowa frakcja

stworzona w Parlamencie Europejskim, po to by JJ

tgczyc tych, ktorzy sprzeciwiajgq sie planom 5 e
federalizacji Europy. Pochodzimy z réznych panstw, % J) C r— r]__
mowimy réznymi jezykami, mamy rézne tradycje,

postanowilismy wspofpracowac razem w Parlamencie Europejskim po
to, by roznice te nie zostaty wkrotce zatarte. Na forum Europarlamentu
walczymy z projektami narzucenia Europie jednej konstytucji, wspdlnej
waluty, unijnego podatku czy wspolnej polityki zagranicznej.

Niepodlegtos¢ i Demokracja (Independence & Democracy) powstata

20 lipca 2004r. Jest frakcjg zrzeszajgca 37 postéw do Parlamentu
Europejskiego z 10 krajow Unii Europejskiej. Niepodlegtos¢ i Demokracja
stawia sobie za podstawowy cel walke z prébami budowy europejskiego
superpanstwa i uchwalenie ogolnounijnej konstytucji. ND wspiera
panstwa narodowe, ich rozwéj i pokojowe wspotdziatanie w Europie.
Postowie z ND sprzeciwiajg sie réowniez wprowadzeniu euro i wszelkim
dazeniom do stworzenia jednej waluty europejskiej kosztem likwidacji
walut narodowych. Uwazajg oni, ze jest to kolejny element proby
likwidacji panstw narodowych i tworzenia centralnie sterowanego systemu
finansowego na catym kontynencie. Kolejnym problemem Unii, z ktérym
walczy¢ bedzie Niepodlegtos¢ i Demokracja jest korupcja i przerost unijnej
biurokracji. Frakcja bedzie podejmowac aktywne dziatania na rzecz walki
z korupcja w instytucjach Unii Europejskiej i ograniczenia niezwykle
obecnie rozbudowanego brukselskiego aparatu wtadzy.

BRUKSELA STRASBURG
IND/DEM IND/DEM
Bat. Altiero Spinelli Bat. Louise Weiss
03F136 T11091
Wiertzsstraaat 60 Allee du Printemps
Brussel BP 10024/F
Tel.: +32 (0)2 284 9659 F-67070 Strasbourg Cedex

Tel.: +33 (0)3 88 17 9659
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arspolitica prezentuje:
INICJATYWA WYDAWNI
Roman Dmowski
> »-MyS$li nowoczesnego Polaka”

mwwm’::;'{: Arcydzieto polskiej mysli politycznej, najwazniejsza z publikacji

Polaka Romana Dmowskiego, ojca polskiego Ruchu Narodowego,
wskrzesiciela Polski Niepodlegtej. Dzieto sprzed stu lat,
wcigz aktualne, stanowi wyktadnie myslenia politycznego o
sprawach Polski.

Jedrzej Giertych
,0 rzekomych ofiarach w ludziach niemieckiej

0 RIENOMYCE

s = = = = OHARACH W LUDTLACH
ludnosci przesiedionej znad Odry i Nysy” [

FRIESIEDLONE TMAD OREY 1 WYSY

Ksigzeczka witgcza sie w nurt gorgcej ostatnio dyskusji o stosunkach
polsko-niemieckich w $wietle niemieckiego pomystu budowy
Centrum Przeciwko Wypedzoniom w Berlinie. Autor walczy z mitem
wielkich niemieckich strat zwigzanych z wysiedleniem Niemcéw z
Ziem Odzyskanych.

Jedrzej Giertych

~Polska i Niemecy”

Ksigzka jest przettumaczong z jezyka angielskiego polemika Jedrzeja
Giertycha z amerykanskim kongresmenem B. Carrolem Reece’'m,
ktory podwazyt prawa Polski do Ziem Odzyskanych po Il wojnie
Swiatowej. Dodatkiem do ksigzki jest analiza prawna granicy polsko-
niemieckiej w $wietle norm miedzynarodowych, napisana przez
wnuka autora, Romana Giertycha

Wojciech Wierzejski BUUTRIRING

.Narod, Mlodziez ldea”

Wybér publicystyki narodowej czotowego ideologa mtodego pokolenia
Ruchu Narodowego. W zbiorze znajdziemy zaréwno artykuty
dotyczace biezacych probleméw polskiego zycia publicznego
przetomu stuleci jak i ponadczasowe rozwazania o Narodzie,
Cywilizacji, Wierze, Tradycji.

Adres wydawnictwa: Al. Jerozolimskie 83/9, 02-001 Warszawa
tel. (22) 622-48-68, e-mail: arspolitica@wp.pl

juz wkrotce nowe publikacje!l!
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